
U razmaku od mesec i po dana, u biblioteci Mi- 
lutin BojiC, dva puta se razgovaralo o temi Re- 
ligija i savremeno druStvo. Povod za ove raz- 
govore bile su knjiga dra Vuka Pavikevika So- 
ciologija religije (Beograd, Zavod za izdavanje 
udibenika, 1970) i delo dra Esada Cimika Dra- 

ma ateizacije (Sarajevo, 1971). 

U n a s t a v h  objavljiujemo skrakene stenograme 
sa ovih razgwora. 

U p r v m  delu objavljujemo razgovor, povodom 
h j i g e  dra Vuka PavikeviCa, u kome su uzeli 
ufeika: dr  Esad Cimik, profesor Filozofskog fa- 
kulteta u Sarajevu; dr Zarko Vidovik, naufni sa- 
radnik Instihta za teoriju knjiievnosti i umet- 
nosti u Beogradu; dr Lazar Milin, profesor Bo- 

goslovskog fakulteta u Beogradu. 

Drugi deo je posveke~n razgovoru povodom knji- 
ge  dra Esada CimiCa, u kome su ufestvovali: 
dr Tomislav Sagi-BuniC, profesor TeolGkog fa- 
kulteta u Zagrebu; dr Lazar Milin, profesor 
Bogoslovskog fakulteta u Beogradu; mr Fuad 
MuhiC, asistent Filozofsikog fakulteta u Sara- 
jew,  dr Vuko PaviCevik, profesor Filozofskog fa- 
kulteta u Beogradu i dr Esad Cimik, profesor 

F i lozdsk~g  f akulteta u Sarajevu. 

Usled aedostetka vremena diskusije nisu au- 
/iorizovane. Stenoigrme je pripremio za Stampu 

Ilija Moljkovik. 

Prvi deo 
ESAD CIMIC: 

Knjitga o kojoj je rijeE - Eiji je autor profesor 
Pavikevik - pouzdano se moie reki da je prvi 
d i b e n i k  ove vrste kod nas. Tradicija u ovom 
pogledu je veoma oskudna. Postoji Sociologija re- 
ligije koja je, u stvari, istorija religija - Slo- 
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bodana Jovanovifa, a postoji i dosta uspegan pri- 
kaz Dirkemove Sociologije religije, Eiji je autor 

Slobodan Zankovii. 

Ono Sto joS gri  letimiEnom Eitanju upada u oEi 
jest da je autor ove knjige grimarnog filozof- 
skog obrazovanja, i rekao bih - Sto je mnago 
vainije - po vokaciji f i lwd.  Tu treba traiiti 
razloge filozofskog pristupa, n e  samo filozof- 
skim nego filozofskog pristupa i socioloSkim 
temama. J a  se uvudujem ovdje ustvxditi da je 
ova knjiga moida mogla imati adekvatniji na- 
slov, ako bi nosila naslov - Filozofija religije 

sa elementima sociologije religije. 

NIedutim, to Sto je ovoliko zastupljen filozofski 
aspekt, rmslim da je izvanredno znaeajno kao 
predohrana za eventualni pozitivizam, koji u 
naSoj domafoj sociologiji poEinje da uzima sve 
viSe maha. Osim toga, mislim lda je ovako konci- 
pirana ilnnjiga pouzdan most izmedu dostigmufa u 
drugim bulturama - nacionalnim kulturama, i 
dxugim - rekao bih - kulturnim kmgonrima. 
Ovaj udibenik bi, vjerovatno, izgledao neSto 
drugaEije - kad ~bi ga pisao isti autor - kad 
bismo mi imali jednu solidnu filozofiju religije, 
solidnu istoriju religija, solidnu psihologiju re- 
ligija - naSih religija, solidnu istoiriju naSih 
nacionalnih kultura. Ovako, svakl autor koji 
ieli da lkaie relevantne istine na ovu temu 
upufen je na to da, u izvjesnm smislu - ma- 
kar i fragmentarno - nadoknadi ovako Siroke 
tematske oblasti. Citalac m&e dabiti prividan 
dojam da se radi o jednom ekl&tiEkam pris- 
tupu - baS zato Sto se ovo vrlo uspegno nadok- 
naduje. Izuzetno je znaEajno - to bih htio 
p a s e h o  istafi - da je autor misaano dolrastao, 
i po eruudiciji i po saimostalnoj misli, da daje 
veoma zasnovane fodgovore na sva, ili gotovo na 

sva pitanja iz ove oblasti. 

U mn&tvu lpozitivnlh oznaka u pristupu, dopu- 
stifete mi da ovdje izdvojim dvije. SistematiE- 
nost u zahvatu, koja je evidentna, srekam, nije 
urodila jednim rezulta$mn koji bi bio, po mom 
migljenju, veoma riziEan - revultatom da ta 
sistemati6na misao ~ h d e  slstem, da bude zat- 
vorena: da se  okuje u vlastitu krletku, t e  da  
ne bude otvorena m w e  relevanrtne rezultate 

u sociologiji i modernoj filozofiji. 

Osim toga, autor je pokazao izvanrednu hi- 
tilenost prema vlastitoj marksistiEkoj teorijskoj 
osnovi - b j a  je ovdje, evidentno, kvar i ut&a 
pristu~pa - pa je na ta j  naEin ufinio sebe otvore- 
nim za sve ono Sto je povjesno iivo i misaono vi- 
talno u ramolikim relevantnim filozodsko-soci- 

o l o & i i  p i s t u p h a .  
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Medntim, ono Sto kao udibeniku treba, ipak, u 
izvjesnom smislu zaunjeriti, jest Einjenica d a  je 
gotovo jedna trekina - dajem slobodnu ocjenu - 
tema, ikoje se obiEavaju obradivati u ovakvim 
knjigama, izostavljeno, i mislim d a  je to, sas- 
vim uslovno, manjkavost. Jer, bolje je manje 
a bolje. Drugirn rij&ima, 'dubinam je nadak- 
naden ovaj prapust opsega, i unislim da t.e sva- 
ko ko studiozno tprouM o m  knjigu biti naoru- 
i an  jednirn maCnim misaonim sredstvom da 
prodre i u one teme koje su ovdje periferne ili 

nikako (aahvakene. 

Medutim, ono Sto je sadriajna manjkavost, u 
tome je Sto ovako kuncipirana knjiga ne pruia 
moguhost ~ d a  se vidi naSe drustvo - domake 
konfesionalne zajednice, stnu'ktura religiozne 
svijesti savremenog Jugoslovena - te da se, ma- 
kar i skromlni, rezultati domake sociologije re- 

ligije valoriziraju. 

U ovoj prvoj intervenciji ja bih istakao vrsnu 
kritiku prosvjetiteljstva i racionalizma. Pmfe- 
sor Pavikevik, na strani 11, piSe: ~Cinjenica da 
se postojanje takvog bika (- misli se na 
boga-) ne moie racianaho dokazati ne daje 
nam za pravo da verovanje u mjega oznaEa- 
vamo kao eistu besmislicu. Koren toga verova- 
nja je u emocijama i ieljama. Religijske ea- 
misli su sredstvo za ipsih,alorko prevladavanje 
egzistmlcijahih paobleana i szto je i neadekvat- 
no ako se oznaEe Qao ,hlaine<< ili pogregne. Ade- 
kvatno je pitati se da li su efikasne ili ne, 
potrebne ili nepotrebne, a ~ d a  li su efiikasne i 
potrebne - to zavisi ad psiholoSke struktwe 
lifnosti. Ateista koji je rvrsto uveren da izme- 
du prirode i foveka nema nikakvog posrednika 
osim tekovitna rada udruienih ljudi u toku is- 
torije, ne fmoie pouzdmo anati da li su emo- 
cije i htenja drugih ljudi takvi d a  mogu pod- 
neti jednu realistiirku lsliku o svetu i svom 
paloiaju u nje?z~u<<. J a  mislim da  su socijahe 
nauke pagreSno interpetirale religiju kada su 
se prvenstveno ~zadriavale n a  njenhn saunaj- 
nim k'orjenima, na t ~ m e  Ida li religijske ideje 
apisuju stvarnost ili ne. Iako ne treba crdbaciti 
ovakav pristup religiji, ipak je u njemu reli- 
gija reducirana na sistem stavova koji opisuju 
nelce finjenice. A drugi problem - da li su re- 
ligijske ideje istinite, zavisi od definicije isti- 
ne. Definicija istine, pak, nije iskljutivo naufni 
vet. metafiziEki problem. Covjek iivi u preveli- 
kom svijetu bez granica. KO moie d a  nade put za 
sve nas? Postoji 11 neka zajednitka kuka. zajed- 
ni6ki jezik? Ako ne moiemo podnijeti iivot bez 
granica, morarno traiiti simbole. Cim se, medu- 
tim, nepoznato svede na poznato nade se neko bi- 
ke lkoje ke hiti garant smisla - Bog, ili istina, ili 
iskon. Klasifna adredba istitne zamagljuje ~prob- 
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lem jer joj fizihka realnost i eksperimentalni 
medij sluie kao loriterij istine. Nauka nikada 
ne  moie daspjeti do svih bajni. I to je prava 
sreCa za Eovjeka. Pogotovo, ona ne  moie da se 
domogne tzv. krajnjih, poslednjih istina. Pa 
lalko nau6nik moie biti religiozan, kao Bto rnoie 
birti i ateist, (Eini mi s e  da bi ~bilo aomalno  
ofdcivati da an, iz nauhog  Skepticima, h- 
ji na  stanovietu nedokazanosti fboianstva. To 
je moj skroman lkomentar na  o m  izvanrednu 

misao. 

1,stakao bih j d  jednu misao. Profesor PaviCe- 
viC, intenpr&kajaC.i Ehgelsa, s rplravom dowrdi 
u pitanje njegov optimfzam o iSEezavanju re- 
ligije. Pri tome, profesor PaviCeviC s p r a v m  
pita da  li mi rnoiemo zmi'sliti d&o, da li 
mi m&emo dasegnuti dmitvo :koje je totalno 
savladalo prirodne i dmStvene sile, - ako se, 
naravno, ~preretipostavi da  su one izvorilta reli- 
gijske ~hmcqpcije svijeta. Na'dalje, da li se Eo- 
vjek ikada moie porniriti sma svojom individual- 
nom BonaEnoBEu? Nije li kontrsdikcija izmedu 
beskcmahosti kosmasa i h a b o s t i  Eovjeka, kao 
njegovog integralnog ~d i  jela, ona kontradikija 
koja Ce h o v a  hraniti C w j e k m  ~ p o t r e h  za 
religijskim kontempliranjem. Uz to, - Bt'o je, 
mislim, stvanno veanna originalna misao -, 
pmfesor PavieeviC se pita - aece li svijet kqji 
je tehnificiran, neCe li svijet u kome su rije- 
Beni eg~~stencijalni  problemi, neCe li tako .stmk- 
burirani svijet paslati Eovjeka na nove ablike - 
d a  itako kaiem, kao 560 b8i Veber rekao - oEa- 
ravanja? NeCe Ii Eovjek I ~ ~ a t i .  potrebe za jed- 
nom i religijski impregniranml metaform, u 
takvum ijedlnom svijetu, neCe li ta, kako bi 
Engels w h o ,  ndestilirana seligijar, postajubi in- 
dividualno-civilizirani odnos bwjeka p r m a  svi- 
jetu, u stvari manje skre'ceti na sebe pagnju so- 
ciologa, a m e  viBe filmofa, .sve vige eovjeka? 
U tm ~srni'slu, ovaj taptimizam o i,S~Eezavanj.u re- 
ligije sovdje je, Eak i u obliku pitamja - bar 
ja imam dojam - sasvim osnov~ino 'doveden u 
,pitanje. No u isto vrijeme, ja bih rekao, - 
Sto se izgleda ne slaie sa skonceptom profesora 
PaviCeviea -, ,da posboji, bar za mene, eviden- 
tna sazlika izmedu Marksovog i Engelsovog 
koncepta, na kojoj ~dmekle, ali po mom miS- 
ljenju nedovoljno, insi'stira 'pmfesor Pavifwie. 
Ne mogu s e  oteti dojmu da  je Engels, - s 
jedne strane ~zasenjen rezultatima pri3rodnih 
nauka, prije svega fizike i hmi je ,  i s druge 
strane razofaran ne~qpesi~ma radniPkog pokre- 
ta. - bio donekle socijalno i psiholaSki gurnut u 
okrilje pozitivizma. Nije li Engels, ipak, jed- 
m oddmpanje od 1autenti'Ene M a ~ k s w e  misli, 
u torn smish Sto suviBe insistira na ovim sm-  
najnim horjenima religije? Ja, pak, slohdnije 
interpretirarn Marksa i uuudujern se ,da mislim 
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da MMks u biti svagda gwori  o religiji za ko- 
ju mi povjesno znaano, koja s e  transfsormira i 
koja Ce, u ovom povjesmm obliku kako j e  zna- 
mo, nestati. Medutim, d a  li se to mfoje pro- 
tegnuti, - a to u izvjesnom smislu sadi En- 
gels-, na religiju per se? Mislim da n e  m&e, 
i sad iru ja, u obliilou pitanja, j d n o  fundaanen- 
talno pitanje m d j e  nafeti. Ne bi li ukidanje 
svih korjena religije, ne  lbi li dospijevanje u 
jednu druStvenu situalciju u kojoj su ti kor- 
jeni zaista eliminirani, bilo, de facto, uspostav- 
Ijanje uvjeta ea eli'miniranje i umjetnosti i fi- 
lozsfije, koje u svojoj biti iimaju iste horjene? 
Jer, a h  je - uslovm - religija izraz Eovje- 
kave nemoCi, za mene nije sporeho  da je to i 
nauka, i filozofija, i umjetnost, i da svi mi, 
suafavajuki se sa  svijetom, na  rame naPine 
pokuSavamo da  ovladanw njime. I religija je 
j edan od povjesnih oblika ovladavanja n j h e ,  
pa fak i njena privldnost u odredenoj soci- 

jalnoj situaciji nadaje se kao istina. 

ZAFKQ VIDOVIC: 

Ja  h a m  kratke primedbe. 

Prvo. Po sadriaju w e  knjige, oaa ne bi tre- 
balo da  nosi naslov Sociologija religije; ja bih 
ovoj h j i z i  pre rdao naslav Pregled rteorija o 
religiji. Mislim d a  bi .to viSe adgovardo sadr- 

ia ju  ove kmjige. 

9ta bi ibila t a  sociologija? Sociologija nema 
smisla ako nije egzaktna nauka. Jew, sve dru- 
ge njene pxetenzije, koje se  dmas wlo Pesto 
javljaju ~kod scrciologa, kod nas, to je da ob- 
jaSnjavaju same suStine. Te druge lpretenzije 
su fihzofsike. Kao egzaktna nauka, sociolagija 
se bavi nefim Sto je uofljivo, merljivo, samer- 
Ijivo, 500 se  dade brojem zabeleiiti. Na primer, 
sociolog bi trebalo da  upozna sve moguCe gred- 
stave o religiji koje u n S e m  druStvu iive, 
da na neki naEin statistiEki rasporedi gde koja 
predstava, u kojoj sredini preovladuje, koja 
sredina nosi jednu a koja drugu predstavu, 
kakvu ulogu te predstave igraju u medusob- 
nim kontaktima - bilo da  su ti kontakti sa- 
radniEki, ili da se radi o sukobima. ZnaEi, 
sociobogija bi mmala v& samom tam statisti- 
kom da potvrdi svoj status egzaktne nauke, 
nauke koja se bavi nefim merljivim i sa- 
merljivim. Sama predstava, naravno, nije me- 
xljiva i samerljiva. Merljivo i samerljivo je re- 
pmdukovanje predstave; mi predstave repro- 
dukujemo jezikam. Prema tome, predstave su  
reprodukovane u refirna, (pa i u nekim drugim 
ablicinna na4eg medusohag amen ja .  Ti drugi 
oblici mogu d a  budu i abredi, pomoEu kojih se 
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vernici sparazumwaju, uzaiamno ~prepoznaju i 
na wnavu toga saraduju. Ti oblici opitenja, sa- 
apstavanja, koji od ljwdi fine j e h u  ljudsku 
zajedniou, ipo jeziku, osnovne su institucije jed- 
nog drugtva. One konstituigu jedno odredeno 
druitvo ili Jednu odredenu grupu, odvajaju tu 
grupu od druge grupe, vet po samom znafenju 
tih reEi ili dmgih oblika reprodukovanja pred- 
stave. Molgu rto da budu i gestwi. Recimo, ~poz- 
nata naSa poslovica, u Bosni, kaie: , N m a  krs- 
ta bez tri iprstar, ili, recimo, ,krstc< i ~ k r i i u ,  ili: 
)~krStaninu i )>hriSfanincc, itd. To su izvesna re- 
produkovanja religijskih predstava, iz kojih se 
javno vidi kako se narod - bez obzira na #to da  
li shvata samu 8suStinu religije - deli. Tih prime- 
ra moie da bude veoma m o g o  i, go mom miS- 
ljenju, mciolozi bi trebalo da sve te ablike re- 
produkovanja religijskih predstava zabeleie, sta- 
tistifki utvrde, i to bi bio jedini moguti zada- 
tak sociologije. 11zvan [toga ~zadatka - da snimi 
religijske institucij e; ~koje su prvenstveno je- 
zifkog karaktera - sociologija me m i e  iziti a 
da ne prestaje time biti sociologija i da ne  pre- 
lazi u filozofsku pretenziju. Po mom m~gljenju, 

dakle, ovo nije sociologija religije. 

Pog&vo, to nije sociologija religije koja bi 
dala nekakav pregled, raspored razlifitih reli- 
gijskih predstava i uvjerenja kako su oni ras- 
poredeni kod nas u Jugoslaviji. A to bi nam bi- 
lo veoma nuino. Mislim, ona bi morala da  ima 
nekakvu mapu ili kartu svakog pojedinog wed- 
grada - kad bi bilo toliko sociologa. Ali ih 

nerna. 

Drugo. Smatram lda je veoma teSlko da eocio- 
logija ispituje religiju, j a  mora j a m  d a  raz- 
likuje religijske predstave od dmlgih predstava 
koje su veoma slifne religijskim, - koie se 
nama prikazuju kao religijske a koje uopSte 
nisu religijske. To su magijske predstave. Mi 
smo veoma Eesto eklmi da  razlifite zajednice 
iracionalnog karaktera, - osnovno je to -, na- 
zivamo vergkim. Mi smatramo poglede jedne 
iracianalne zajednice, samim tim 30 je to jed- 
na iracionalna zajednica, verskim, odnosno re- 
ligijgkh, i smatramo da je religija isto cto i 
pogled jedne crkve na svet, na egzistencijalna 
pitasnja. Sigurno je, medutim, jedno. Cak i unu- 
tar razlifitih hriSCanskih - a rado se nazivaju 
hri5Canskim - opredeljenja i praveca, mi ne- 
mamo prisutno upravo religijsk? gledanje i 
religijski odnos prema svetu, jer je magija ve- 
ama pmes'ana s religijom. Hteo ~bih sda istak- 
nem j e h u  bitnu razliku i m e d u  magije i re- 
ligije. Ta razlika je tako prefinjena da zao- 
ku(p1ja painju, danas, i to ne  s m  mih  istraii- 
v e a  i mislilaca ikoji je smatraju osnovnimn #pro- 
blemom, glavnom tes'kotom pri definisanju reli- 

gije. 
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Postoji nekoliko predstava o samoane bogru. Sa- 
ma predstava o bogu m&e da bude samo na 
religijski jezik prevedena magijska predstava 
o bogu, ~tj. ,magijska predstava o aviloj silk. 
Aiko se to zlbiva - da se jedna magijska pred- 
stava prevede samo bna religijski jezik i da se 
kamuflira kao religijska - onda mi nemamo 
pred sobom jednu religijsku ~predstavru, pa fak 
da je to predstava koja se naziva predstava 
o, ~ecimo, bogu ili, recimo, o Hristu, ili o spa- 
senju, ili o misteriji, ili o crkvi, itd. Bitno je, 

dakle, da mi to nismo razgraniEili. 

Zatim, stalno se, u knjizi prof esora Pavif evif a, 
lnsistira a a  tome da li je moguCe dokazati po- 
stojanje boga. To uoplte nije bitno gitanje re- 
ligije. Naime, osnovni stav religijski nije stav 
prema tame da li je ibg  stvorio svet ili ne, - 
to je sporedno - nego pitanje spasa, pa sul on- 
da svi stavovi o bogu kao stvoritelju podrede- 
ni spasenju. A pojam spasenja je jedan eg- 
zisteacijalni pojann kojeg mi ne mdemo, -0- 

!utno nikako, da se oslobodimo. 

Ja  bih, samo ulluratko, ,mogao da defbni8eon re- 
ligijski stav, za razliku od magijskog, ibez ab- 
zira na t3 840 i pojedine religije, gto i ~pojedine 
cnkve, u mnogim isvojim stavwima, kriju, u 
stvari, svoja magijska gledanja iza religijskih 

termina. 

Prvo, magijslki - to je i profesor PaviCeviC 
ipamenuo - rnagijski pogled na svet jeste 
magijsko iskustvo u kojem Eovek shvata svet 
kao jednu organsku cjelinu, te postoji i moZe da 
postojz pojedinac u tome svetu iskljuEivo kao je- 
dan organ ili funkcija te svetske celine. Prema 
tome, oznaka bifa przpada samo svetu kao celini, 
sa sveukupnim pojedinatnim stvarima, telima ili 
bifima u tome svetu, tako da se, u pravom smi- 
slu reEi, ne moie za Coveka Eak refi da je on, u 
filozofskom smislu r&i, bite, nego samo jedan 
moment bifa apsolutnog, svetske celine, koja 
jedina ima pravo da se nazove biCeon. Otprili- 
ike, hao Sto nakat inma pravo da se nazove 
bifam; Eak ni nuka kad se odseEe, kad je od- 
bije mina, viSe nije nuka, nego je to samo u 
sastavu 6waka. Isto t a b ,  magijstki pogled na 
svet - koji shvata svet kao celinu i koji samo 
celini ~pridaje postojanje, shvata Eovaka, i sve 
postojefe, iskljurivo kao deo te celine. U tome 
smislu je Eovak (shvaCen na imagijski naEin 
kao, isamo i iskljuEivo, deo celine. Tako se ne- 
gira postojanje Eovaka, (pa se ltako neg i~a  i nje- 
gova sloboda, te se b k o  i sauno pitanje spa- 
senja fwekovag potpuno stavlja u drugi plan 
- ne funlgira kao centralni problem, centralno 
pitanje za Ewdka. Religijsko ~pitanje je poti- 
snuto tim magijskim pitanjem o svetu kao ce- 
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lini, o postan~ku sveta, o vefnosti, o istoriji kao 
jechoj zaokruienoj tragediji ili komediji, ili 
drami, itd. U religiji nije, uofite, bitino to shva- 
tanje sveta kao celine, mego ona nastaje upra- 
vo zbog toga Sto Eovek postoji po sebi a ne 
po bogu. Time se  ne  ieli refi  da an  nije nastao 
po bogu, da on nije stvoren po bogu, ali se ieli 
refi da je bog, stvorivSi #neSto, zavrSio stvaranje i 
viSe nije potreban. On viSe nije potreban jer je 
stvorio tako savrleno da stvoreno moie da posto- 
ji i bez njega, pa ako hofe i protiv niega - Sto je 
njegova stvar, fime, takode, nije negirana i slo- 
boda boga i mof da uniSti to bike, - Sto bog 
ne Pini, ne aato 30 ne moie nego zalto Sto nefe. 

Dakle, religijaki stav, odnos iprema bogu javlja 
se iskljufivo u jednom doiivljavanju sveta kao 
Eovdka koji postqji po sebi a n e  ~po bogu. Drugim 
refirna, religijski stav javlja se kao mo~guf sanno 
onda ako bog nije shvafen kao svet, ili kao 
bike u svetu, ili bike u istoriji, tj. kao bike koje 
nastavlja stvaranje jer ga nije zavrSio. ProSlo 
je Sest 'dana; joi3 uvek traju tih Sest dana, ili je, 
m&da, drugi ili treCi, tj.  mwao bi biti Besti, - 
traje jog, recimo. Dakle, religija se postavlja is- 
kljufivo onda kada Eovek biva shvacen kao biCe 
po sebi. No, to  je najteii problem celohupae fi- 
lozofije, i upravo filozofija ni do dana danaS- 
njeg nije reSila to pitanje postojanja Eoveka po 
samome sebi, niti je uspela da uskladi taj  pojarn 

sa drugim pojmovima nauke. 

Dakle, pogldu spasa i v ~pogledu objalnjmja 
religije i njenog centraln'og ~problema - to je 
pojam spasenja, .dakle - ~LI filozo~fija j'oS nije 

dala nikakve odgovore. 

Dalje, mi u pregledu ove knjige, a pregledu shva- 
tanja tearija o religiji, imamo prikazane filo- 
zofske pojmcrve o religiji, - Bako razne filo- 
zofije shvataju religiju. Recimo, kako shvata 
Hegel, lkako on shvata boga, kaho on shvata 
EoveRrwo saznanje o bogu, itd. Ali ipak nije pri- 
kazano reLigijisko shvatanje religije, ili - da 
tako kariemo - religijska samosvest. I, u vezi 
s t h ,  nije prikazana ta upravo jedina s m -  
svest koja se i javlja Lao oblik postojanja, od- 
nosno kao religija cdanas. Jer, danas religija 
postoji kao religijlska samosvest, odnosno kao 
religijsko shvatanje o bogu. Drugafije je reli- 
gijsko shvatanje o bogu od filozofskog shvata- 
nja o bogu. U reLigijskom shvatanju o bcgu 
bog nije predmet naSeg znanja, jer je on Eak 
i subjekt neSeg znanja, a e  objekt. Ne dola- 
eimo mi svojam zaslugom do vere, ibd. Tu ima 

i ~posebno shvatanje o bogu kao o Ijubavi. 

Dakle, ta,j religijki pojam religije - o tome 
Sta je bog, tj. Sta bog sam o sebi kaie da  jest 
fovehu, taj  pojam nije prikazan, a qpecijalno 
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nije prikazan u te Eetiri naSe verske zajednice, 
kao Wo nije prikazan ni magijski poljam re- 
ligije. Osim toga, od raznih filaofskih pojmo- 

va  religije prikazani su lnam samo neki. 

LAZAR MILIN: 

J a  nisam sociolag i ne6u sa zadriavati na strue- 
nim 1sociola5kirn pitanjiuna mego 6u posmatrati 
ovu knjigiu sa gledi6ta teologije, i to specijalno 
pravoslavne teolagije. Ulkoli1ko se budem malo 
oEe3ao o @ocioloSka pitanja, to neEe biti z a b  
Sto bo6u da budem nedosledan ve6 zbog toga 
Sto su u ovoj h j i z i  ta pitanja - i teoloSka i 
sacidoSka - toliko iprisno spojena da nije 
Inoguee potpwo ih odvojiti pa gmmiti  samo o 

teoloSkim ili same o socioloSkim. 

,rSociologija religije<<, lknjiga ~dra  Vuka Paviee- 
viCa, profasora univerziteta, viSestm~ho je 
interasanha. Pre svega, interesantna je po 
predmetu kojl obraduje. Religija hao Einjenica, 
u traznim obLicima postoji u Eovdanstvu ot- 
ked se zna za foveka, i m i e  se ispithati sa 
r a a i h  tafaki. Cma s e  moie ispitivati kao psi- 
biEki doiivljaj svakog pojedinca, Eak i onog 
koji ka ie  da n e  veruje u boga. ZaSto ja to tako 
kaiem? Zato Sto je, po mome misljenju, i ate- 
izam jedna vrsta religije - ja bih je nazvao 
nagatiwnom religijom. Jer, religija - to znaEi 
odnos Eoveka prema bogu, veza Eoveka iprema 
bogu. A ta veza moie da bude pozitivna - u slu- 
Eaju ako Eovek veruje u boga i ispunjava njegove 
eapovesti, i negativna - ako se Eovek bori protiv 
boga. A borbeni ateizam to upravo i jeste: jed- 
na negativna veza izmedu Eoveka i boga. Jer, 
za dva Eoveka 'koji se medusobno prepiru i mr- 
ze, i gone, ne moie se kazati da  nemaju nikak- 
vu vezu, ani imaju v e m  ali je ta veza negatio- 
na. Takav je sluEaj sa jednim, recimo, bollbe- 

nim ateistm. 

Komkretno, samo da  vam navedem jedan pri- 
mer. Jednmn prilibom bio sam u jednoj radnji 
i naiSao na mladiea koji se silno nemirao Sto 
ne  moie da dode na red da bude posluien. I 
poEeo je tako banalno da peuje ime boiije da  sam 
ja 1pri5ao - bio Sam u civilu, i nije znao ko 
sam i Sta sam - pitao ga: - Zar vi, *a- 
dieu, verujete u boga? - Ne verujem! - Sto 

ga onda psujete? - Zato Sto ga mrzim! 

Evo, vidite, ima i takvoga ateiste. I zato ja ka- 
iem da se religija moie posmatrati kao psihiEki 
doiivljaj Eak i kod ljudi koji sebe smatraju i 
nadvaju ateistima. Ima i mnago drugih pri- 
mera, samo se  sad ne mogu o a  n j h a  zadria- 

vati. 
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Zatim, seligija se moie iqitivati sa  filosofsk~g 
glediSta, kao iedna vrsta pogleda na sv&. J'er, 
religija to i jest, kao Sto je i filwofija, samo 
Sbo, camme se, ima mzlike a ramim eilosofi- 
jarna i raznim religijama. Zatim se moie bpi- 
tivati religija sa istorijsko-kulturnog stanovig- 
ta, hao jedan vrlo vaian i vrlo mofan faktor 
u stvaranju saznih kultura EoveEanstva. Bilo 
je dugaEkih istorijskih ~ e r i o d a  lkad je ona bila 
ne samo wlo vaian faktor nego i najvainiji, pa 
festo Eak i jedini faktar i stvaralac ljudske kul- 
ture. Najzad, religija se moie proueavati i sa so- 
ciobo5kqg glediita, tj. ispitivati mjen uticaj na 
druStvo i uticaj dm5t-fa na nju. To upraw d j e t e  
predunet ove $hjige,  i po tom predmetu ova 

knjiga je vrlo, vrlo interesantna. 

Osim toga, knjiga je interesantna i kao nauE- 
ni rad, ne samo po predmetu koji obraduje nego 
i po metodu kojim se obraduje. Pisac stoji, prin- 
cipijelno, na marksistiEkom stanovGtu. No, bez 
abzira na to Sto pisac ima jedno veC odredeno 
glediSte na religiju, sama knjiga pisana je strogo 
nauEnim metodom - oslanjajuti se na Einjenice 
i statistiEke podatke $ad je to bilo mogiuho, a 
daleko manje, skoro i nikako, na gole citate. U 
tome se ona i razlikuje od mnogih knjiga slie- 
nag msda; one su, katked, pisane daleko v@e dog- 
matski nego strogo nauEnim metodom, a ta- 
ho su $pisane mnoge knjige, recimo, eetrdese- 
tih i ~pedesetih godina. U tim knjigama polazi- 
lo se od gotovog, i tako reCi neprikosnovenog, 
autoriteta ipojedinih kiasika marksistifke ide- 
ologije, pa kao Bto bi kakav rirnokatoliai teo- 
log pisao Apologetiku lili Ihgmatihu a stalno se 
obazirao a a  to Sta o tom ~predmetu kaie Toma 
Akvinslki, ili ta i ta papska encikliika, tako su 
i mnogi pisci, pGuCi fisto nauEne stvari, recimo 
iz biologije ili fizike, stalno se pozivali na 
citate Marksa i Engelsa, i Lenjina, i drugih, 
stalno se obziruci, kad iznose koju Einjenicu: a 
Sta f e  na to kazati Engels, a Sta Marks. Toga 
dogmatskog metoda u ovoj knjizi nema, iako 
stoji na marksistiEkom stanoviStu. I to o~dmstvo 
dogmatskog metoda je njeno veliko preimukstvo 

i njena velika naufna vrednost. 

Da dopunim. Kad ja kao teolag govorim protiv 
dogrnatskog metoda, to onda ne maEi da  Sam 
ja protiv Dogmatike u teolcngiji. Ne. J a  dog- 
matski metod smatram i potrebnim i ispravnirn, 
ali ne u filosofiji i isoci'ologiji lili nekoj pri- 
rodnoj nauci, nag0 samo, i jedino, u teologiji. 
Se~no m a  maze da bude na dogmatskom me- 
todu zasnovana. ZaSto? Zato St0  ja tu polazim 
ad posltojanja Baga kao onaga kaji se otkriva. 
I tu je onda taj dogmatski metod 1agiEiki qp- 
ravdan, tu kad se veC pode od vere u Boga. 
A, inace, ni u kojoj drugoj naud on ne mwie 
biti opravdan; ja ne mogu da se pozovem a a  



DISKUSIJA 

bilo koji ljudski autoritet, jer fovek je fovek, 
a erare humanum est. 

Kako, mebutim, jedna neteoloSka Sociologija re- 
ligije pretenduje na dostojanstvo prave, objek- 
tivne nmke, to onda m a  ne sme biti pisana do- 
gmatskim meladom, a ova i nije. Dalje, iako je 
ova knjiga pisana sa marksistiCkoig glediita, u 
njoj ima raznih stavova i definicija, i proble- 
ma, i reSenja ~koja su toliko objekevno pot- 
kreplljena i knesena, i obrabena, da ih, bez 
ustrufavanja, moie prihvatiti svakl teolog, i 
je razhg viSe Sto ja ovu knjigu vrlo visoko ce- 
nim i Sto je rado mogu prqporufiti sa Eitacje . 
proueavanje sva~kame, a naroflto moljim sbuden- 
tlma teoiogije, - iako, kaiem, u samoj hnjizi 
ima stavova koje jedan religiozan eovek, a po- 

gotovo hrlSCanski teobg, ne moie rusvojiti. 

U stvari, to su oni ateistifki i materijalisti5ki 
stavovi na kojima pisac zasniva svoju Soczolo- 
giju ~eligzje. Neprihvatanje tih ateistiEkih sta- 
vova nije kod mene apriorno, ne odbacujem 
ja njih onako s praga, tek zato Sto Sam ja teo- 
log pravsslavni a m i  Bto su ateistieki, nego za- 
to Sto ateizam. Sam po sebi, bez abzira na to ko 
ga izlaie - da li pisac ove knjige ili nako d m -  
gi - nema na mene onakvo dejstvo da  bih 
mogao da ga prihvatim, - ialco pisac te sta- 

vove iznosi potpmo jasno i oilredemo. 

F r m a  svemu tome, iz orvih nekodiko uvodnih 
refenilca moiete, sasvim pravilno, zakljuEiti da 
u ovoj knjizi ima imalterijala lkoji ja, kao teo- 
log, lpotpuno usvajam, iima ponegto sa  fim se 
delimilEno slaiem, tj. delimifno ga usvajam a 
delimiho me, i, najzad, ima n&to Sto nikako 
ne  prihvatam. Zbog kratkoCe vremena, ja Cu 
ovde izneti samo neke stavove sa kojiiuna se 
pobpuno slaieim, neke sa kojlma se delimiEno 
slaiem i neke sa  kojima se ne slajem, - ograni- 
EavajuCi se, r a z w e  se - p m l v o  nagla5avam - 

na prvabitno teoloSke probleme. 

Evo, najpre, nekoliko taEaka u kajima se  pot- 
puno slaiem s piscem. - Definicija religije. Pi- 
sac innasi koiirko je teSko dati definiciju religije; 
i to je taEno. J~T, reljlgija je vrlo slohen psihlE- 
ki pojaun, vrlo s ldena lpojava i u psihiEkom i 
u s w i j a l n m  i u filosofskam smislu r d .  Ooa se 
moie posmatrati - kao Bto smo rnaldas rekli 
- sa raznih stavova, i zato je vrlo te5ko dati 
jednu besprekornu definiciju religije. Pa ipak. 
pokraj svega toga, pi~sac se adlui.uje za lednu 
definiciju religije koja je i po mome, teologkom, 
shvatanju najbliia istini, najtafnija, ill nalbdje 
izraiava suStinu religije kao psihiEkog doiivljaja. 
KaZe pisac: ~Religija je veza Eoveka sa natpri- 
rodnom silom, Vera u onostrani svet. Religija je 
odnos prema natprirdnom, onostranoma. Skoro 
isto tako kaiem i ja u svojoj Apologetzci. Samo 
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Sto sam upotrebio drugu, odredeniju reT; ja sam 
kazao: aReligija je veza izmedu Boga i fovekaa. 
I ona je to uvek, bez obzira na to da Li Bog 
postoji ili ne lpostoji. Ako Bog postoji abjel<tiv- 
no, onida je ta veza konkretna, realna - jer 
moie da  postoji komuni~kacija izmed:l Boga i 
Eoveka. A ako Bog sluEajno ne postoji, onda je 
ta veza fiktivna - jer nema Boga, meman- - 
kim da koresgondiram, ali ikao moj psihirki 
chiivljaj, ona je u meni uvek realna; ja je 
tako doiivljujem - moida kao fiks ideju, ali ona 
je kao psihirki doiivljaj veza moja sa Bogom. 

Pisac kaie: ))Re!igija angaiuje volju, o~sef anje 
i milljenje, a fil~osofija i nauka am<. J a  se s 
lim potpunno slaiem, i to sam Eak iz~neo opSir- 
nije u svojoj Apologetici. J a  bih djo~dao samo 
joid neStn. Religija an,g.aiuje ne samo volju, ra- 
zum i oseEanje negn i faataziju i savest. Moie 
biti da je pisac posd izrazom misljenje podra- 
zumevao tu '  ne samo IogiEko miSljenje nego i 
i fantaziju i savest, - ukoliko je on8da veEa 

podudarnost. 

Risac na jednoim mestu definiie pojam apsoj- 
lutnog bika. A to je naroEito vaino za nas te- 
ologe. On kaie ovako: ,,Apwclutn~ je bike ono 
Sto ,je slobodno oid granica, Sto se sam3 sobom 
stvara, Sto nije uslovljeno, lto postoji samo po 

sebig. - Poltpisujem sa abe mike. 

icinjenica da se postojanje Boga ne moie do- 
kazati ne daje nam pravo da verovanje u nje- 
ga oznal6imo kao Eistu besmislicu. Koren toga 
verovanja je u emocijama i ie1jama.a Ovo je 
i gospodin pnofesor Cianib naglasio, i ja to us- 
vajam. Moida s.3 jednom malom oigradom - 
Sto se tire moguknasti dolkaza Boijeg, ali o v a k ~  
kako jeste, to je taEno. Cak i kad ne bii pos- 
tojali dokazi za postojanje Boije, jol Vera u 
Boga ne anari nikakvu besmislicu ni ludoriju. 

~Nenna razloga - ikaie pisac - da se Vera u 
nagra~du i kaznu tumari kao ,pasivizinanje pot- 
IaEenlStva. Moie to biti izraz i nemirenja s . ~  
definiltivnom p~o~bedom zlaa. I ovo je odlirno re- 

reno. 

Da 1i je sociologija nauka? - mislim, u onom 
najstriktnijem, najstroiijem smislu reEi. Pisac 
kaie ovako: ~Ljudsko znanje o drultveno-is- 
torijskim pojavama je hipotetiEno i relativno. 
Sooiologija ne  ~m&e pretendovati na potpunu 
uverljivost, jer je reE o ~rocesinna koji su se 
odavno odigrali i hoii se, dakle, ne mogu ~ e p o -  

sredno p0smatrati.a - Potpuno usvajam. 

,,Hristovo ureinje je revoh~ru.cimarno u odnolsu na 
stari jevrejski religiozni forma1izam.a - Sasvim 

taleno; bar Sto se mene tire, moga mizljenja. 
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Pisac tzlaie svoje glediS3te o sektama. Ciltav taj 
odeljak o sektama prihmatm oberdke - bez 

ikakve primedbe. 

Sociologija rionokatolEke o&ve je, tahode, db- 
radena vrho taEno i - ldokumentovano. 

N a j d ,  odeljak o dozi tehnilce i onganizacijc 
u sekulanizaciji, tj. u crtpadanju dru15tva od a-e- 
ligije, takode je obraden vrlo ~pedantno ~i vrlo 
ubedljivo; vrlo abedljivo. J a  :am, u jednorn od 
svcajih lpredavanja o odnosu mauke i religije, 
samo dotakao taj problem, i video sarn da  pos- 
toji skoro podudarnost izmedu stava iprofesara 
dra PaviCeviCa i moga. Samo Sto on to obraz- 
laze daleko temeljitije, i daleko opSirnije i do- 
kumentovanije. Jedino, - kad je veC reE o tim 
raznim uticaji'ma i razlozima za sdlrularizaciju, 
- moida bi se moglo zapitati da Bi su svi ra- 
zlozi navedeni. Na primer, iz lud5bentika ja ni- 
sam mogao da saznam koji su bili sazlozi se- 
kularizacije d d v a  u ipravoslavnoj Rusiji, pre 
nego Sib se praizvela urbanizacija i tehnizacija. 
Te razloge sekularizacije moida je trebalo, bar, 

globalno pomenuti. 

Nije potrebno ~posebno naglagavati da je pisac 
filosofske i socioloSike poglede, poglede r a n i h  
filosofa i socidoga - !poimenice: Fojenbaha, Km- 
ta, Viljema Diemsa, Hegela, zatim sociologa: 
Marksa, Engelsa, Vebera, TrelEa i Dirkema, izneo 
saieto, i jasno, i pregledno, i da je svoju kritiku 
pojedinih od navedenih ipisaca 1izh2io vrlo k- 
meljito - razume se, ukoliko se s njima ne slaie. 

To su  taEke u kojima se  ipotpuno slajem sa 
piscem. A sada nekoliko tafaka u kojima se s 
piacem slaiem samo delimiho. - Elementi rd i -  
gije. Piisac kaie: - Elementi religije m: dog- 
ma,.  . . - pardon, samo da  nadem - prvo ))za- 
misao o natprirodnm biCuc<, to je p w i  element 
religije, drugi su - osebanja, treCi - shbo l i ,  
Eetvrbi - ritual, peti - funikcioneri organiza- 
cije. To je i go  ~ n o m  migljenju taEno, samo 5to 
bih ja to malko dmkEije rekao, teoloSkim re- 
Eima. U stvari, teoloSkim reEima kad se govori, 
elementi religije su ovi: dogma, - kakva bilo; 
tu sad ne mislim u imam bukvahom, bogo- 
sbvskom smisla reEi dogma, nego u smislu ne- 
kog verskog uEenja, ikako bilo da bile drukEije 
je u HriSEanstvu, dmkEije u Bslaunu, clruikEije 
u Budizmu, drukEije u fetigizmu, u starirn mno- 
goboia&im religijama - ali to je njegova ,dog- 
ma, reEeno teologkim reeima - zatim: kult, 
moral i religijska zajednilca. Pisac je izostavio, 
u svom nabrajanju elemenata religi~e, moral - 
iako tvrdi da religijia angaiuje sve lduievne oso- 
bine, tj. razum, oseCanje ~i volju. Vcrljna ak- 
tivnost religije je, meduftim, w e k  u vezi sa 
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izvesnirn moralnim ili etiEkim procenjivmjima. 
I, zato - po m m e  miSljenju - nije trebalo 

izastaviti moral kao elemenat religije. 

Konkretno, stvar je u ovome. Moral nije isto Sto 
i religija - daleko od toga, tj. ne moie se cela 
religija svesti na moral, ali moral se uvek jav- 
lja kao deo religioznog ~dojivljavanja, - i to 
dvojako. Prvo, moralno shvatanje, moralno u- 
Eenje uvek je zavisno od religijskog shwatanja 
sveta, od religijske ~dcugmatike, kao 30 je to - 
dsto tako - u filosafiji paralelnoj dogmatici. 
Iaho su oni a@ti onoralni princirpi, - opSti mo- 
ralmi principi su zajedniEki za sve ljwde, bez 
abinira na to kojoj religiji pripedaju -, ipak 
posboji, recimo, muslimanski moral, koji nip%- 
to ne moiete nazivati moralom na jednoj bu- 
disti&oj dagmatici; ili, rechm, da na hriSCan- 
skoj ~dogmatici zasnivate talmudistirki moral; 
ili, reaimo, a a  jednoj ateistifkoj dogunatici da 
zasnivate hrigtanski moral. Primer: Spasitelj 
kaie ovako: ))Budite milostivi, kao Sto je d o -  
stiv Otac vaS. ndbeskia, ili - u Svetom pismu 
piiSe: )Budite savrkeni, ~kao <St0 sam s a d e m  
ja, Gospod Biog vak.  Takve prapowke i takve 
vqpavesti mtogu se dati samo onome ko vef 
prethodno veruje ida Bog postoji i da je Bag 
naS Otac mbesilri. O n m e  ko u bo ne venuje, ta- 
kve zapovesti nete znaEiti niSta. Takvi mmahi  
zahtevi ne magu se postaviti u ime jednog pija- 
nog b g a  Bahusa, ili u h e  jedne razvrabne boiice 
IStaj, idi u ime zlohudnog Sive, ili u ime ndeg 

Sto ne postoji. 

Uostalom, da moralno uEenje zavisi od religij- 
skog stava, ad religijskaga shatanja  sveta - te- 
oloSlki refeno, od dogmatike - wedofi i istorija 
filosofije. Svaki filosof ima svoj~u rnetafiviku, h a  
svoj pagled ma svet i daslehu,  odgavarajuh, 
etikiu; mi shvatanje jednag .%penhauew ne mo- 
ierno nakalemiti na shvatanje jednog Dostojev- 
&og; ili, recimo, NiEea ne m o 5 ~ 0  da nakale- 
mlmo na Deksrta, itd. To bi vet bilo nezgod- 
no. To je, dakle, prva Einjeaica koja govori o 
tome da je moral jedan od elemenata religije. 
A drugo; ne samo St0 etikko uEenje mavisi od 
pagleda na svet, ili - teoldki reEen,o - od 
dogmatike, nego i sarna primena u iivotu, tih 
moralnih principa, u velikoj meri xavisi od du- 
bine religijskog ubedenja i religbmog odugev- 
ljenja. Kad prestaje dubina tog ubedenja i 
oduSevljenja, mda pada i m r a l n a  alktivnost; 
po pravilu. 0 tcme bi se mogli navesti mnogo- 
bnojni primeri i iz istorije i iz obihog iivota. 
Ako se hivari dagmatika, kvari se i e m .  To ne 
treba, razume se, shvatiti pavolinijski, sltrogo 
mehanieki, pa misliti da je reiigija ta koja bi Eek 
mogla - mehani6ki - primrat i  da se bude mo- 
relno. Ne. Radi se samo o davanju m d v a  aa 
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moralnost. TU reLigija uvdk (daje jaEi nnoitiv iad 
anog lkoji moie dati ateizam. 

Pisac smatra (- na 12. &rani -) da je do ypaja- 
nja religije i mordla ldoSlo nalunadno, piriosto iz 
potrebe da se moralu da Evrsfi aslanac, da se 
veie za bdianski autoritet, kao Sto je to, na 
primer, po pisou, d h i o  Mojsije na Sinajskoj 
Gori. Ostavimo na stranu pitanje da li je 
Eitav taj  pis Sinajskog zaboaodavstva s ~ m o  
jedna hkavo  i ce~lshodno smi5ljena prevara 
Mojsijwa, ostaje Einjenica da je taj primer ipak 
naveden kao dokaz za 1podr5ku koju religija 
daje moralu. Osim toga, t a h a  veza izmedu mo- 
ralne delabnosti i religijekih vercwal~ja ~posto- 
jala je i kod mogoboiaca, a ne tek kod Jev- 
reja i HriScana. I mnogobGci ~su  se bojali da 
ne razljute i me uvrede svoje bogove. A sam 
pisac navodi tvrdnju nekih anbrapologa, da je 
hod nekih ul-odeniEkih plemena dovoljno bilo 
nekom optuienom prisloniti fetiS uz telo pa da  
ovaj odmah pnzna, aluo je kriv. Uostalom, obirEaj 
sliEan sudu Boijem bio je poznat kod Imago- 
boiabkih naroda daleko pre ja-rejstva i hris- 

kanstva. 

Takode se ne bih mogao bag poltipuno sloiiti ni 
sa ipiSEevom tvrdnjom o Steti koja trpi moral 
od svoje veze s relligijom. Naime, zaista: a k ~  Se 
moral veie za religiju, onida kvarenjem re l i i -  
je kvari se  i moralno ufenje, i padom religioz- 
nolg ubeitenja i ~oduSwljenja pada i primma 
moralnih principa. To vldimo na primerima iz 
istorije, Sto pisac, uostalm, i navodi. To je 
tafno; priimeri su ~mnogob~ojni. Uzgred budi 
receno, i m i  svedoEe o itesnoj vezi za~visaosti 
morala ad religije. Ali, svi ti primeri o kva- 
renju morala u vezi sa kvarenjem religije na- 
laze se  i u ateizmu. Jedan krajnji hedfanlam, 
ili jedan krajnji maralno-etifki nihilizam, ili 
NlEeav moral Ubmensch-a,  ili Sopenhauerov 
moral ofajanja lkoji vodi ika saimoubiish - 
moguf je samo na ateistiikaj idejmoj bazi. A 
praktilEno je, medutim, nemoguke zasnovati mo- 
ral, Eisbo ljudski mcvrail, lboji ne bi imao ni- 
kakve veze niti sa religijom niti sa ateizmom. 

Pirtanje religije i madije. Piisac ntam je taEno i 
jasno izloiio su5tioliu madije, pa i bitnu razliilou 
izlnedu religije i madije. BIedutim, primetio 
Sam nd to .  Prvo, pisac sasvim izostavlja prob- 
lennatiku: da 11 su svi madijski oibitaji i E i n i  
stvar Eistog sujevwja, kao Sto to mii obiEno 
i venujemo, i kao Sto to, u og romam broju 
slufajeva, digleidmo i jeste, ili h bag i stvar- 
nih efekata madije, kao Bto to navode fetiSeri, 
pa onda akdtistl raznih vrsta, pa Eak i poz- 
nati lvpitivae prirnitivnih p lmena  i Rnisionar, 

~pater Tuil. 
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Pisac tvrdi da madija postoji kad svih primi- 
timih ~plemena, da je za nju znao Eak i preis- 
torijski Eovek i da je ona starija od religije, ili 
- Ea~k - prvvbdtni vblik religije. Ja, r a m e  se, 
nisarn bio kod primitivnih naroda - niti na 
Ognjenoj Znmlji, niti u Australiji, niti na Fili- 
pinima, niti na Andomanskim orstrviana i zato 
ne mogu o tome da govorim sa autoritetom 
jednog oEevica, aLi ono Sto ipiSu ljudi koji su 
bili tamo, u supnotnosti je sa ovalcvom ipiSEe- 
vom tvndnjom. Na primer, ispitivaEi najarha- 
iEnijih pilamema - recimo, lkao J'aman na Og- 
njenoj Zemlji, koje su ispitivali K ~ p e r s  i Di- 
zen, pa vnda plemena u jvgoistoEnoj Australi- 
ji, i diruga plemena o iluojima gomre V d j m  
Shnit, Tril, Sebesta, Kmtas, Dizen, Van Gber- 
venk, i tdrugi, koji inaEe zastwpaju tezu o pra- 
maltoizmu, i to sa dovoljno jasnim i ubedlji- 
vim argumentima, - tu, dakle, pisac dolazi u 
suprotnost sa njihovim tvrdnjama. DodGe, pi- 
sac ee na njihovu t a u  kritiEki osvrfe - nisru 
oni njemu nepoznati, niti je m zaboravio ma 
njih - ali meni se njihovi angumenti Eine 

ubedljivijim. 

Dalje, kad je vef reE o magiji, pisac nigde nije 
pmenuo nikakvu vezu izmedu nauke i madije. 
A ta veza pastoji, i istorijski pa, Eak, i u iz- 
vesnlom ipsiholoSkm smisl~u reEi. Svako zna, re- 
cimo, da se lekar u staraslovenskom lzove vraE 
1 ja, kad Eitam mnlitve u Ruiici bolesnicima, 
ima tarno reE - ,prostri miScu svoju ispdjenu 
iz cjelevlja i vradjbicc, ja tu reE ne smem da 
kaiem da ne bi baba pomisllla da  ja tu sad 
uputujam na vrafanje, nego lprevedem na srp- 
ski ,iaceljenja i lekarstvacc. D a l e ,  medicina je 
lporeklm od vrafevanija. A isto se to moie 
refi i za astronomiju, koja se razvila iz astro- 
lcngije - a astrolfagija je, ipak, n& vmta ma- 
gije. Osim toga, N izvesnom ~psiholoSkom smis- 
lu lpostoji neka sliEnost i z m e h  madij~slkih efe- 

lkata i nauEnih dostignuf a. 

Zamislite da fdanas vi, reclmo, davedete Cice- 
rona u lovu zg~actu, i on vidi magnetafon. To 
hi njemu zaista lifilo na madiju. Ja  sam jed- 
nom pridikm gledao neke filmove, ,Zabranje- 
na planetace i iePlaineta smrticc. Tu se radi o to- 
me lkako su nauEnici sa aemlje, pronaSavSi jednu 
dobnu motornu magu, otGli na jednu planetu, 
iz sazveida zvezde Altair. I tarno su naiSli na 
nauEnike koji su, u pvgledu poznavanja pri- 
rodnih zakona, daleko nadmaSili mas. I kad 
pogledate na f i h m  sve te dagadaje koji se 
tam0 degavaju, h a t e  - apsolutno - utisak da 
imate ~posla sa madijm. Isto tako, u filmu 
aFlaneta smrticc, gde vidite kako se pretvara 

materija u energiju i energija u materiju. 
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A onda jog jedna stvar. Postoji psihdogka veza 
mmedu nanke i madije u tome Sto nauka - 
apecijaho tehnika i medicina, a narofito teh- 
nika - izaziva u natma oseCanje gaspodarstva: 
))ja sam gospodar mags sveta<<. To, docluge, pi- 
sac navodi, tame t a d  govori 0 tehnizaciji kao 
waluu sekularizacije, ali to isto ose6anje gos- 
podanstva ovoga meta lprojlzvodi u Eovekovoj 
dGi i anadija. Mag je taj koji zapoveda; an ne 
m l i  Boga: - Sta imam Boga da rndim? Ja  
imam ovde svoje Eini i madije, i kad ja to 
d in im - Elk, neka Bog p&uSa da me ne pos- 
luSa! mu, vidite, h a t e  jedm tesnu @oloSku 

sliEnost izmedu rmadije i nauke. 

Najzad, a e  bih se mogao Gldiiti sa piSCmm t d -  
n j m  da je W t  uticaj Eovekov ma priradu mo- 
litmrn. Molitva nije dsto Sto i madija. To je jed- 
no. A drugo: Eov& ($ad se andi, axikad se ne moli 
prirodi, aego se anoli Bogu; .talk0 da ako bi se bu 
mogho gomriti o mekom uticajlu kvakove molitve 
na prirodu, to je samo posredno preko Boga; 

sarmo u tom smisl~u. 

TipaTi religije. Srpsko pravoslavlje (pisac je u- 
vrstio u tradiciomalistiEki tip raligije. To nije ne- 
taEno. Mi, srpsko pravoslavlje je dm vaseljen- 
skog pnavoslavlja, a ~paa~voslavlje je, jog 
kalro, imaz i tip_ dagmatske religije. Tre- 
ba samo pogledati lihrgijske tekstove srpske 
pravoslavne crikve, recimo, i vaskrsna lbgosluie- 
nja, i videti koliko tu ima teoloSke dubine, - 
daleko veCe i daleko paetskije izraiene nego Sto 
je to u zapadnjafkom bogosluZenju. To, uosta- 
lom, oni patpuno lojalno, i bez akoligenja, pri- 

znaju, - to je t aho .  

U velikoj meri je, dakle, t a h o  da je pravoslav- 
Ije idogmatska religija. Samo, s obzimrm na jed- 
nu finjenicu - da je bogatstvo toga dogmatskog 
sadriaja slabo ili skoro nilkako pomato naSim 
pravoslavcima, Slibima, atoliko je tarna Sto pi- 
sac kaie da je srpsko pravoslavlje jedan tradi- 

cionalisti6ki tip religije. 

- Kritika rimokatolifke sociolagije. Ta socialo- 
gija koju pisac iznosi i kritilruje nije samo ri- 
mokatolifika nego - u'lculiko je zasnovana na 
Svetome pismu i predanju, kao i na prirodnim 
argumentima, koje pisac abjektivno i ta6no na- 
vodi - ona je i 01pStehri5Canska. Specifieno ri- 
mokatoli%ki ton je samo metod i nafin kako se 
ona objavljuje urbi et orbi i, moida one politiE- 
ke nijanse kojih ima u tim enciklikama i koje 
pisac vrlo oStromno zapaia i primebuje. IaaEe, 
te osmve prirodnog Eovekovog prava na slobodu 
sticanja privatne svoji~ne i ragpolaganja njome 
po principima boije volje, molgu se odbaciti - 
kao Sto ih pisac i kritikuje - i osporiti s a w  
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n.mda ako se prethodno oldbaci -poistojanje Boi.je, 
Sto pisac i &hi. InaEe, sva ta sociolagka pitanja o 
stvaranju nebag dmgtva u kome Ce lbiti zemaljski 
raj, tdiko su daleloo od ~b~nlkrefnog teorijskog re- 
genja, a jioS viSe ad ~prakt iho~g ostvarenija, da ja 
baS zbog toga - ja LiEno - nika~d nisam bio ljw- 
bitelj s~ociol~gi~je k* muke, niti bih voleo i ve- 
Pera~s o njoj da  raspradjam. Tu s e  n k a ~ d  ne moie 
izifi na b a j .  0 tome med'oei mnogovekoma isto- 
rija Ewehnstva, - ne samo stara, damdnj 'a ,  
nego i d m a h j a .  Ne p,ostoji, ni danas, nijedna so- 
ciologija boja bi vv3jila kalo n a u k a  i kao priunata 
u svim zemljama sveta. Mia kako n m h o  izgleda- 
la, oma uvak ima &us, pa donekle i ulagu, n e b -  
daSnje veranauke, koja - takode - aije bila u 
svim z d j a m a  isb. To su, dskle, ataiVovi, u ko- 
jima se sa  piscem delriunicino slaiem a delimibo 

a e  daeem. 

I, najzad, nekoliko pEEevih stavova $koje uopSte 
ne usvajam. To su stavovi uglavnom teol&ke 

sadsine.  

Prvo, - jednakost hrizkana. Pisac tvrdi da su svi 
hriS6ani - pmobitne hriS6anske @tine, mis- 
lim - bili mebas~bno jednalci. To je samo u iz- 
v c s n m  smislu reEi tafno. InaEe, hnkretno,  po- 
stojala je oduvek razlika u cx'kvenim funkcijama 
irmebu, recimo, apostola i onih ~kojima su apos- 
toli prapwedali. ,,KO vas slGa, mene sLuSa. Sto 
sveZete na zmli i ,  bi6e svezano na nebesima.~ 
To je Hristos rekao samo apostolima, a n e  svim 
hri86anima. I prvim hriS6anima nije padalo ni  
na kraj pameti da tu vlast poriEu ili ignoriSu. 0 
tame ima dovoljno ~podatalka u Svetome pismu, 
koje je, inace, jedini i m r  koji danas obavegta- 

va o liivotu njegovih hrii6ana. 

Drugo - svete tajne. Pisac tmdi  da hril6aastvo 
tek kasnije razvija uEenje o svatim tajnama. Da 
je hriSfanska teol,ogija 'ka~snije dala katihetiEku 
bcmulaciju svetih tajni - to je taeno. Ali same 
svete tajne u hrii6anstvu su .postojtile od samog 
~oEetka:  one su nastale zajed~no sa crkvom. 0 
tame, tahode, ima dovoljno svedo~Ean~stava u Sve- 
tome pismu. Nije se rnoglo postati hri5'6anin ako 
se nek'o ne ,ks t i ;  a krStenje je Sveta tajna. I 
Hristos kaie: ,,I'dite i nauEite sve narode, krste- 
6i ih u ime Oca i Sina i Svetaga duha." - i kaje: 
,KO se ne  h s t i  vodom i duham, neEe u6i u Car- 
s t w  nebeskmc. Da~kle, evo, b'er tajaa k-rgtenja 
iz Hristwih usta. Isto tako, imalmo podataka u 
Svetome ,pism,u i za lostale svete tajne, recimo 
za svetu tajnu Miropomazanja, odnos~no Potvr- 
de, kako to aEe rim'okatolici, jer ktaiu u Delima 
a~ostolskim: ,,I<ad Eu'Se anostoli lda je Sama- 
rija primila reE Boiju, paslaSe Petra i Jovana d a  
poloie ruke na njuw, tj. da j,oj da~du darove Du- 
ha svetoga; a priEeS6e pos'toji otkafd postoji i 

hriskanstvo, ttd. 
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DodGe, pisac ovde ima pakrice, S t o  se tire te 
tvrdnje o tajnama. Ivgleda mi da se m oslonio 
na TrelTa, kad to citira, a Treltt, iako je dobar 
sociol'og religije, bio je [protestantski teolog, pa 
je, na ovoj tvrdnj~i, ta uloga protes~tants~kog teolo- 
ga prevagnula nad bihlijsko-istorijsklm Einje- 

n i cma .  

Trefe, - priEeSfe je jedmje totema. To je isto- 
rijski isto toliko neosnovano ~holiho i mnolgoblo- 
iaaka opbuuiiba starih hriSfena nblog tiesejakih g m -  
bi, Mi, hriSfami, tarno m a w  Sta je prif&fe i 
kako je ,do njega doSlo. 0 tome imamo podatke 
u sva Eetiri Jevandelja, i n Apostolskiun p~osla- 
nicama, kao i u hnjizi Dela apostolska. I s b  tzko, 
sav svet zna da  je tatern pojava kod plemma 
koja su iivela ddelco od Palestine, pa niti su 
ana Eula za Hrista i apostole niti apostioli za njih, 
da bi mogli jedni druge lkopira'ti. Ne treba se 
olako povoditi za nekelrvim dalekim slifnosti- 
ma, vise isforsiranim nego stvarnim i ~prino~d- 
nim. Hristos za nas hrigfane nije mikakav to- 

tall. 

Cetvrto, - dogma o Svetoj trojici. HriSfanska 
d,ogma o Svetoj trojici ni najmanje ne naru%a- 
va dogmu o jedins:tvu Boije s&tine ili Boijeg 

bifa, kao Sto to pisac tvrdi. 

Peto, - kult Svetaca i n~&tiju.  Niko od hrGCa- 
na, koji zna svoje versko ufenje, nefe ni jednog 
sveca phoglasiti za Boga, niti mu ukazivati bo- 
iansko pogtovanje i oboiavanje. A pogtovanje 
mo~Stiju - malo samo mcrdificirano - poistoji i 
lrod plojedinin ateistibkih grupa, kao i poStovanje 
velikih i zasluhih lienosti, Isa to, ralmme se, 
nirnalio ne Skodi nikalrvome ateizmu, niti Eistoti 

a te ima.  

Sesto. Na jednom mestu pisac govori o netole- 
rantnosti Hrista kao religiozne lifnosti. J'er, ka- 
i e  Hristos ),da Ce olni koji ne veruju biti osu- 
deni u Dan suds<<. Treba abratiti painju na to 
da  IIristos, kad govori apostolima: nIdite i pro- 
povedajte. KO veruje, spaSCe se; ko ne veruje, 
bike osuden<<, ne kaie: Idrite i apalite m e  koji 
ne veruju, ili: Mrzite one koji ne veruju, nego 
on to iznosi samo kao jednu Einjenicu, hao jed- 
nu opomenu. To nije izraz niti netiolerancije, ni- 
ti osvete, nego  prost to o p m e n a  d a  gaienje za- 
k m a  BoBje pravde i Boije ljubavi, k o ~ a  se mani- 
festovala ,u njegovom ovaplofenju, vodi u pro- 
past. Jer, m je put, istina i iivot. To je, prosto 

maprosto, jedna opomena a ne netolerancija. 

Sedmo, - bengr&lno zarefe. Kaie pisac: ))Bogs- 
rodica je bezgreSno zaEela<<. Ovo je pogreano 
shvaeena rim~okatolil&a dogma o bezgreSnom za- 
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EeCu. BezgreSno zaEeCe je neSto sasvim drugo 
nego Slto je to, tako, ~kazano u h j i z i ,  osim ako 
u knjizi nije u pitanju Stamparska gregka, pa 
umesto se stoji je, - pa bi onda bilo: - Bogo- 
rodica se bezgreino zaEela, se zaEela a ne je .  
Lnafe, pisac ovde irna pun0 pokriCe za sebe. Jer, 
to ne  g m a i  lsarn od sebe nego citira Helmuta. 
Ev~o, o Eemu se tu radi. RimokatoliEka dogma o 
beigresnam zaE& sastoji se u ovome: IN hriS- 
Canskoj dagmatici svi se ljudi zaEinju sa pra- 
roditeljskim grehom. Onaj greh lkoji su uEinili 
praroditelji prelazi na celo bovdanstvo. To je 
dogma hr~SCanska, - i naSa pravoslavna i rimo- 
katolifka. Ali, oni nEe da je sveta Majka B e -  
ja, Bogorodica, izuzeta loid toga greha i da se  m a  
zaEela u utrobi moje majke; oslobodivSi se toga 
greha iz8uzeta od toga greha. To je uEenje o 
beagreSnlom zaEeCu. A ne, da je ona bezgreSno 
zaEela. Njeno zaEeCe Hrista, - to je samo nat- 
prirodni a~kt, a zaEeCe u hriSCanstvu se uap- 
Ste ne  smatra n e i W  grehom. ZaEde nije nika- 

kav greh. 

Osmo. - Prvobitno stanje i posledice prarodi- 
teljsloog greha pisac, takode, navodi po Helmu- 
tu, kao i w o  o bezgrejlnom zaEeh. Da je, u- 
mesto njega, koristio Justinovu ili Makarijevu 
DolpmatSku, ili EpifanoviCevo tpo1emiEko Bozo- 
slovlje, ta bi partija, svakako, b l a  neSb odre- 
benija pa i malko t ak i j a ,  - mada ni ovo Sto je 
izneo nije sasvim pogregno; sam9 nije dovoljno 

odredeno. 

Deveto, najzad, - dokazi o p t o j a n j u  B o i j m .  
Pisac iznosi i Holbahovlu, i Kantovu, i Ma~ksovu 
kritiku dokaza o postojaniu Boijem, srpecijalno 
antol&kog dokaza i kiosmol&kog dokaza; i sag- 
laSava se sa tom kritikom. Sto se mene liEno tiEe, 
3a tu kritiku, ni Kantwu, ni Marksovu kritiku 
kam101oSkog dokaza, pa Eaik ni onbloGkog, ne 
usvajam. Na tom pitanju, situacija teologije kao 
nauke cwakva je: Pravaslavna dogmatika, do- 
m a t i k a  Fravaslavne cllkve nije zasnavana 
ni na kakvim filomdskim dokazima, bez ob- 
zira a a  to da li ti dokazi postoje ili ne postoje. 
To vaii za sve dogme, bez obzira, pa i za dog- 
mu o postojanju Boijem. Dogma je naSe saz- 
nanje o Bogu i Bojjem odnosu prema svetu i 
Eoveku, hoja je zasnovana na netprirodnam Bo- 
i i m n  otrkrovenju. To ie stav pramoslavne dogma- 
tike. Pravoslavni hriSCanin veruje u Boga, ne 
zato Sto je njegovo postojanje dokazao Toma 
bkvinski, ili bilo koji filosof ili teolog. nego zato 
6to se Bag ljudilna javljao na razne naEine, ka- 
ko kaie apostol Pavle, a u poslednje dane gow- 
rio preho Sina. Ono Sto je Bog ortkrio i rekao o 
sebi, to je nesumniiva istina, jer ie Bog. i samo 

Bog, nelpogresiv. Tako uEi Dogmatika. 
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M&utim, &o se sve to stavi na vagu ljudske 
gmseologije, onda imarno posla sa znanjem, sa 
jednim znanjem koje poEiva na veri. Naime, 
izvor naSeg svakidagnjeg, pa i naui-nog znanja 
je trojak: razurn, iskustvo 1 vera. bvinjavam se 
%bo CU se s m o  maljho m d e  zadrjati, da bi, m i d a  
nekima, objasnio o E m u  je reE. Kad ja kaiem, 
na y,imer: trougao irna tri straae i tri ugla, on- 
da je to saznanje koje gotiEe iz moga razuma. 
Kad 'kaiem: ova sala dugaEka je 12 metara, on- 
da je to s m a n j e  hoje potiEe iz iskustva - me- 
rio sam pa sam izmerio; a kad haiem: Zem- 
lje do Sunca ima 150 miliona kilometara, onda 
je to saznanje koje, za rnnoge od vas, pofiva na 
Eistoj veri, - a a a  Cistom manju je samo kod 
anoga koji baS ume da izraEuna i dakaiie koliko 
ima od Zemlje do Sunca. Ima, dakle, takvih 
znanja, i u nauci, i u obiEmm iivotu, hoja YU 
Eista vera. - Ti se &HVCYS Mirko Pa,vlovik. Ot- 
Bcuid ti 80 mag? - Pa t a k ~  piSe u mojoj krgtenici. 
- A jesi li ti pisao Wtenicu? Jesi li Euo kad ti 
je popa dao ime, ili matiear? Jesi Zi ti video kad 
si roden i ko su tvoji moditelji? - to je najo- 
b h i j a  Einjenica a, evo, vidite, poEiva na veri. 
O m  Sto kaie apostol Pade :  , V m m  iivimo, a ne 
gledanjem. - b je qpsohtno ta!Eno, i u obiEnom 
iiv'atu, i u nauci, i u filosdiji; Sbo ne znaEi da 
nama znanja lkoja mi moiemo steci oeirna, itd., 
ali dalelw je bogatije, ldaleko veCe on0 znanje 
koje stiE-0 v e r m .  Cak i n samoj nauci. I to 
znanje lmje stiEemo verom moie, katkada, da 
lako pradre u naSu duSu, a katkada teSko, - 
baS akio je u pitanju p r i r o d n ~  znanje. Kad sam 
ja - had je onoga leta prva ltrqllka otEla na 
Mesec - tam0 na Cvetkovoj ~pijaci, razgovarao 
sa  jednim xadnikom o Pame: - Vide li ti, 
lovi odoSe na Mesec, popeSe sa na Mesec, gos- 
podine? Prvi put? - Pa, zar ti ne ma5 Sta je 
prapaganda? -- i odmah doda jednu s&nu r& 
kuda su se m i  piopeli. A kad sam svojoj sestri, 
seljanci, o tome giovorio, ana kaie: - Pa, svet 
svaSta veruje. A kad sam jednome seljaku, u 
vinogradu, re'kao da ima iod Zemlje do Sunca 150 
rniLiona kilometara, on me je samo saialjivo po- 
gledao i rekao: - A ~ho je vukao pantljiku od 

Zernlje do Sunca? 

Dakle, vidite k a 1 b  Vera prodire teSko, &k kad 
su u pitanju p i r adne  stvari. Zato je veri j d  
teie prodreti u srce ljudsko, ako w u pitanju 
natprirodne stvari. Apologetika wpravo i ima taj 
zadatak - mislim, hriidanska apologetiika - da 
iznese racionalno obruzloienje verodostojnosti 
atkrivene religije. Eto, tu se ratdi o veri, ali o 
ahrazluienoj ven. I kojim putem ona ide? Pret- 
postavite da  ovde pred vama n i s m  ja nego apo- 
st01 Pavle. I apostol Pavle vam priEa svoj doiiv- 
ljaj pred Damaskom. Kaie: - J a  sam najieSEe 
gonio tu selrtu hriSkansku. Taliko ~ S ~ O K O  da Sam 
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leteo Eak i u Damask da ih tam0 pronadem (-PO- 
begli su  tam0 -) i da ih tamo gonim. Imate, 
dakle, p ~ e d  s o b m  jednog, da  kaiemo, fanatif- 
nog gonitelja hriStana. - Ali kad Sam d&ao 
p a d  Damask, ja sam ibio obasjan svetl&u i 
Euo sam glas: *Pavle, Pavle, zaSto me goniS?~ 
I video Sam svetlost i oslepao od te svetlosti. 
I glas mi reEe: ,Ja sam Isus koga ti goniS(c - i 

posle toga sam progledao. 

Ked jbi to rekao vama apostol Pavle, vi biste 
mogli apet da mmnjate, pa ~da  kaiete: - PrEa 
kojegta, - lkao Sto mu je rekeo sudija Fest, kad 
mu je Pavle govorio o vaskrsenju: - Ma, ti si 
Pavle lud; mnoge su te knjige izvele iz pame- 
ti. A on ikaie: - Nisam ja lud, Feste, nego ja 
znam Sta sam doiiveo i 5ta sam video. I zaSto ti 
misliS da se ne moie verovati da Bog vaskrsava 

mrtve? 

Pa hpak, kad je otGao u Atinu, na Aerapag, pa 
ked je govorio o, recimo, filosofskim stvarima, 
verovali su mu. A kad ~II-I-I je pornenuo vaskrse- 
nje oni izagrajaSe i povilkaSe: - C u e e m  te joS 

koji put. 

Dakle, svako kad to prvi put Euje, bilo od Pav- 
la, bilo 03 Tome, ili Petra, ili Jovana, moie - 
sasvim fprirodno - da mmmj'a. Ali, aluo ja vidim 
da taj Eovek nema nikakva razloga da me laie i 
da me vara, nego, naprotiv, da su svi razlozi m 
suprotnoj strani, onda ja moram malo da  s e  za- 
rnislim pa da kaiem: - Pa, zaSto bi taj  Eovek 
ostavio m j  udobni jkmoditet i iivot, i davao 
glavu za svesnu la?? Eto, to je metod - u krat- 
kim potezima - kojim ide hriitanska apologetika 
da opravda verovanje u natprirodnu istinu dog- 

matike. 

Medutim, pitanje postojanja BoZjeig nije samo 
pitanje dogmatike, nego se to pitanje postavlja i 
u filosofiji; to je pitanje svakaga Eoveka, bez 
cnbzira na to da  li je nawri~odno otkmvenje 
stvarnost, ili nije stvarnost. I otulda baS imake 
sluEaj da su o tome problemu - postojanju BG- 
jem i dokazilma za postojanje Boga - rasprav- 
ljali a e  samo filosofi aego, joS vise, teolozi, kao, 
recimo Toma Akvinski i Anzelmo. E, sad, kakva 
je ti1 situacija? Na pitanju da li su rnogu6i do- 
kazi za postojanje Boije, teolozi su - kao i 
filosofi - podeljeni u tri grupe. Jedna grupa 
tecvloga kaie: dakazi (- racionalni, mislim, do- 
laazi -) o postojanju Boijem misu mgullitnui a ni- 
su ni potrebni. To je, uglavnom, protestantska 
teolagija, sa pone30 pravoslavne. Druga grupa 
kaie: ne postoje ibag striktni dolrazi, ne moje se 
b a S  striktno doldazati, racim~alno, da  Bog postoji, 
ali se moie d~okazivati, mogu se navoditi argu- 
menti za obrazloSenje religijskog ubedenja. U 
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tu gwpu ide vefisna pravoslamih Iteologa. Tre- 
fa ~gupa, kojn saEi'njavaju filosofi skolasltifari - 
delcle, rimakatdii3ki tmiozi - kaie: gostojanje 
Boiie bai se moie dokazati. I oni tai stav zau- 
zimaju ne samo iz svojih Eisto teolo~lkih ili filo- 
zofskih razlloaa aeao. bas, iz Jdisciwlinskih. Jer. 
Vatikanski ~ k i  saber doneo je tkkvu ~odluku~ 
ako neko kaie ,da se lpstojanje BloBje razumom 
ne moje saznati, taj je iskljuEen iz katoliEke 

zajednice. 

Sto se mene liEno tiEe - sad izlaiem licini stav 
- ja litno smatram da dakazi koji se h o s e  o 
postojanju Boijem, speci jab,~ kosmaloSki i teo- 
laGki, pa Eak i onltolo&.i, da su oni ltogi?ki if- 
pravni. I ne usvajam ni Kantovu, ni Tomimu, niti 
iEiju kritiku kosmoloik~g, pa &k ni anhloS~kog 
dokaza. Tcnma, doduie, nije ni kritijbveo Icomo- 
Idki,  nego je jhitdkcwao mtol&ki ldokaz. Ti do- 
kazi YU, po m m e  migljenju, logi%ki ispravni i sa- 
snovani su na GnjaniEnam ,stanju, ali ~ka!kav Ee 
efekat oni ufiniti na pojedine ljude, to ne za- 
visi samo od samih dokaza nego s'd jog vrlo m l o -  
gih i kmplikovamih situadja, - i psihibkih; 
spaljahjih i unutrainjih. Sudbina tih dokaza je 
- da se izrazinn figurativno - kao sudbina onih 
sejaeevih zrna iz Jevandeljske priEe lo semenu i 
sejaEu. Zrna su dobra, i jedra, i udrava, a da li 
fe doneti p b d  1 kol ih  iploda - zavisi od terena 

na ib j i  padzlu. 

Eto, to su moje piunedrbe koje bih h a o ,  ug- 
lamom, da uEinim na ovu lcnjigu, koju - inaEe 
- vrlo visoko cenim i vrlo visciko poBtujm. 
Ove moje grimed~be koje Sam uEinio, to su pri- 
medbe jednoga teoboga. Prdesor PavikviE nije 
teol~g i ne mora stnogo da vodi rairuna o teo- 
IoSkim primedbama, ali ako se ieli jedan kom- 
pletan pogled ma tu ~ h j i g u ,  onda su te mode 
primedbe takve. Pri svim ti~m primedbama, ,PO- 
nwo naglaSavam & ova knjiga zaista ipredstav- 
Ija interesantn~st i nau6nu vrednost, i vrlo je 
rado preporukjem svim svojim studentima i 

svihn svojim poznanicitna. 

VODITEW : 

Ovde nije r e  s a w  o lunjizi. Ja vas podsdam: 
t m a  je ~Religija i savrmeno drGtvo~<. 

Ja  imam jedno pitanje. &me se abjaSnjava jaCa- 
nje uticaja religije, uopbte u socijalistiEkim zem- 
Ijama, poEevSi od Sovjetskog tSaveza pa do Ju- 
goslavije, i to - u prvm redu, aaroEito - po- 
laskom ljudi u m&r? Ovaj ~ s m o n a u t ,  Po- 
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povif, zajedno sa  Sjedovom, koji je jedan od 
konstruktora letelica - veliki naufnik, bio je 
u redakciji Politike neposredno posle leta, i bilo 
je postavljeno jedno ~pitanje. Kako je to mo- 
guCno da u Sovjetskom Savezu, istovremmo kad 
je Gagarin odleteo 1961. godine u svamir, ljudi 
po'einju masovno, narofito od tog kenutka, da idu 
u c h v u ,  lbez obzira na to koje su veroispovesti? 
A, recim'o, hod nas - iato tako - na~of i to  je 

u porastu religija. 

ESAD CIMIC: 

Najprije bi trebalo, mate, dokazati ovu tezu da 
je religija u porastu. Tu je rtezu vxlo teSko do- 
kazati. J a  bih, na osnovu nekih istraiivanja 
svojih kolega, i svojih vlastitih istraiivanja, 
m o g o  lakSe dokazao obrnutu tezu: ~da je religi- 

ja u opadanju - o v a h a  kakvu je znamo. 

Medutim. zanmarimo za trenutak to da saun, 
wentualno. ja u pram,  te aloo ste vi u pram,  
kako bii se to rnoglo abjaaniti? h h o  se p s t a v i  
teza da je religija u poras~bu, ja kao sociolog 
mogu refi da je ona u porastu fisto manifestno, 
a ne s t v a m .  Naime, sva naSa ispitivanja, u 
J'ugoslaviji - kad je rile5 o katoliflioj, pravo- 
slavnoj i islamskoj religiji - pcrkazuju da se 
kod nas povetao ne broi viernika nego broi slo- 
bodnih da ispovjedaju religiju. Ili, Gjednostav- 
Ijeno mfemo: poslije mlobodenja. N a r a m ,  ne baS 
odmah p s l i j e  oshbodenja, jer pomata je atvar 
da posle kata!klimi, u hojima su s e  i n t e n z i m  
angaiirali i na religijskam planu, ljudi osjete 
potrebu za pauzom. I ta pauza, koja je bila re- 
lativno ~hatkotrajna,  bila je psiholoai detenni- 
nirana. Medutim. neposredno poslije rata iSfe- 
zavanje religije , je  bilo, de facto, optimistiEka 
konstatacija za njeno, vrlo Eesto, nasilno potis- 
kivanje. U najmanju r u h ,  poslije rata nije bilo 
pqpularno vjerovati, - ako se vef ne rnoie r e 5  
da je bilo zabranjeno vjerovati; iako je bilo kra- 
jeva u kojima je formalno bilo zabranjeno ifi u 
bogomolju. Prema tome, u adnosu na  to stanje, 
mi moiemo reCi da je danas porastao broj vjer- 
nika, iu o~RI'os'u na  stvarni broj vjernika tada. A 
tad nismo mogli to istraiivati, ne samo zato Sto 
nam je druStveno bilo ionemogu~eno, ili Sto je 
n&a socioloSkla misao bila u pofetnim stadijumi- 
ma razvitka, nego iz jednostavnih razloga - Bto 
je aocioloSki nernotguke istraiivati religiju tamo 
gdje je ona neslobodna. Kako Cete obaviti an- 
kebu, ramgovor itd.? Ljudi f e  vas obmanjivati. 
No, alko fak i usvojimo to da  lona raste u ovom 
obliku kakva je, anda - vjerujte - bar na os- 
novu Marksove teorije, ne bi t&ko bilo to do- 
kazati samo jednim evidentnim ~pdatkom:  da je 
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socijalizam tak politiEki pobijedio, i mda m o  mi 
tek na pragu mcijalne rev~olucije. Ne mislim mi 

u Jugoslaviji, aego inafe. 

Prema tome, u biti se joS nije uklonio najamni 
odnos, hoji je po Mankeovoj teoriji rodno mjes- 

to religije, w a k e  kakvu je znamo. 

U Sovjetskom Savezu posboje fantastiEna dosti- 
gnu6a u domenu prirodnih nauka. Ali, u Sovjet- 
skom Savezu postoji i fantastieno jaEanje driave 
kao socijalne sile. Osvajanje kosmosa lad strane 
Eovjeka - kao, eventualno, ateizirajubi faktor, 
koji je za mene vrlo prorblematiEan, sigurno je 
pariran j e h o m  vrlo s u m o m  Einjenicom: da 
raste znaEaj jedne sile 'kakva je dlriava. Pa, na 
kraju hrajeva, i mi smo uvjeravani godinama da 
naSa drZava odumire. A ipak se u posljednje 
vmijme iuvjeravamo da  Ce se stvoriti, moida, 
Sest novih driava. Nekada smo druge, ili sebe, 

obmanjivali; i ranije i sada. 

Drugim rijeEima, nama sociolozima - to mogu 
reCi bar $to se tiEe sociologa - nama je mnogo 
teie dokazati Sto u drGtvu, ovekvom ka!kvo je, 
religija relativno s l a b  stoji, nego Sto relati- 
dobm stoji. Naime, nama je lnnolgo laWe doka- 
zati - c:io raste, Sto ras,te, nago - ako opada, 
Bto opada. Jer, bez obzira na sve revolwci~name 
i radikalne promjene, ipak je religija povjesna 
Einjenica, ~koja ima mnogo dublje korjene i ko- 
ja se moie transformirati i mijenjati, - u ovom 
obliku povjesnm, u ikojem je -, pod uvjetima 

mmgo ldubljih promjena. 

Prema tome, treba najiprije dovesti u sumnju te- 
zu da je u polrash tradicionalna religija. Nije 2i 
i ranije ona bila isto tako jaka, samo se nije to 

manifestovalo. 

I, druga stvar. J a  se slaiem sa tom tezom, pod 
uvjetom da (pod religijom podrazumevamo neSto 
Ere, a to znaEi - odnos zavisnosti i prema ne- 
kim svjetovnim sadriinama. Jer se m i e  obogo- 
tvorit n e  samo ibog - da tako kaiem - ,kao je- 
dan seLigijeki objeht: moie se obagotvmit bilo 
koji svjetcrvni ssdriaj, moie se obogotvlarit i dr- 
iava. I socijalizarn je upravo idao n e  malo ma- 
terijala, na ialost, u svom inYtitucionaliziranom 
vidu, da se i ateizam m&e javibi kao ob~litk svje- 
tovne religlje I u rtom smisLu ja lpoldsiavam pro- 
fesora dra Milina da je ateizam, u t & v m  obli- 
lou, n~gat ivna  rdigija. U Marksowom smislu ri- 
jeEi mi ne moieano govoriti o ateizmu nego o 
kritici religije, ali ne ,o verbalnoj ~kritici religije 
nagto o lcritloi pretpostavki M t v a  u korne posh- 
ji seligija ~ovakva kakva je, ili - da budem pre- 
cizan .- u kome postoji religija kao otudenje. 
Jer, filovofi narn j d  nisu dali zadovloljavajuCi 
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odgovor na pitanje da li religija obavezno mo- 
ra biti, uvijek, u svim oblicima, otudenje. Marks 
je govorio o religiji kao otudenju i zasnovao je, 
vrlo uspjelno, svoju tezu o adumiranju takve 
religije. Medutim, ako se dokaie da religija mo- 
i e  postojati i kao ne-otudenje, onda nemamo 

solidne teorijske osnove za njeno nestajanje. 

Iznosim ovo tek kao skicu, iako bi to mhtjevalo 
mnogo dublji (osvrt. Recimo, kad je rijeE o Sov- 
jetekam Savezu, mnogo zanlrnljivije je socio- 
lolki odgovoriti na pitanje odakle tam0 700 sekti. 
Sociolozi religije u Sovjetskom Savezu su  utvr- 
dili ok'o 700 sekti. S jedne strane, sekte su - 
Sta? - ~postojanje frakcija u olkviru religije. 
U vezi s tim reti cu vam ~neke podatke iz Bosne. 

J a  Sam u istraiivanju religije, u okolini Br2kog 
i Samca, utvrdio da su neki komunisti prestali 
biti Elanovi Saveza homunista iz ovih ili onih 
razloga. S jedne strane, najpre su se razoEarali 
u k r i~ansku  ortadoksiju, zatim su se rawEarali 
u IrmunistiEku ortodoksiju; vracanje u krSCan- 
sku ortodoksiju biLo bi ~besmisleno za njih; zato, 
poSto u Partiji naSoj nema, bar zvaniEno, frak- 
cija - izmedu ostalog zato Sto bi ih bilo mnogo 
- zato Sto nema zv,miEno frakcija, onda je krS- 
Canim upuCen - biai i  krSCanin, i bivgi k3munista 
- .da se  iskaie u sekti. A sekta je, opet, jedan 
vrJo rjeEit 'dakaz ,da se druStvo z a e l o  u bsojne 
W i t v e n e  pr~otivrjeEnosti i 'da Eovjek neCe da  se 
miri sa njima, pa, stoga traieCi .odgovor u tra- 
diciiolnalnoj religiji - ne eadovoljava ga, u svje- 
tovnoj religiji - a e  zadovolj~ava ga, onda ide u 
sekibu. Jer, na  kraju ihrajeva, kad mi poreditno 
politi2ki tprogram ,i rel'igijski pFogram, j'a - kao 
socialog - nvoram reCi d'a religij,ski prog~razp, gad 
je rijeE o psiholo&koj strani ijovjeka, uvijek viSe 
zad~ov~oljava 'nego biLo koji politiEki program. 
ZaSb? Jer  u politiEkm programu irna, svagda, 
najveCi dio - i uto&o je vile politifki - onih 
programskih elemenata tkoji se trebaju realizi- 
rati; also se ne realiziraju, ljwdli se razoEaravaj,u. 
U religiji, uholiko je superiornija, ima manje 
alemenata koji se mom realizirati; svi su oni 
tra~nscendentmg lkara~lutera. Prema tame, rdigija 
lunaprijed Eovjeku n,e obekava realiziranje u m- 
zemaljskoj dimenziji, ,pa na taj naEin n e  moie 
ga ni  razoEarati. Izmedu moguCeg r a d a r a n j a  i 
ravoEaranja od ~kojeg se unaprijed obezbijedila 
rellgij a, ljudi se, Eesto, olpredelj,uju, iz ps,hol.d,kih 
razloga, za ov,o tdrugo. Ked je r , i jd  o S,ovjetskom 
Savezu, mislim da je izvjesna razoEaranost, 
od pojave do kritike kulta lienosti, - na tom rams- 
ponu -, inicirala pojavu ,ovih sekti i izvjeyno, 
Ea'k, va~ps tav l j~an je  moida i t radicimahe reli- 

gije u jednom, neito autentikijem olbliku. 




































































