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U razmaku od mesec i po dana, u biblioteci Mi-

lutin Bojié, dva puta se razgovaralo o temi Re-

ligija ¢ savremeno dru$tvo. Povod za ove raz-

govore bile su knjiga dra Vuka Pavicevica So-

ciologija religije (Beograd, Zavod za izdavanje

udZbenika, 1970) i delo dra Esada Cimi¢a Dra-
ma ateizacije (Sarajevo, 1971).

U nastavku objavljujemo skratene stenograme
sa ovih razgovora.

U prvom delu objavljujemo razgovor, povodom
knjige dra Vuka Paviéeviéa, u kome su uzeli
uée$éa: dr Esad Cimié, profesor Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu; dr Zarko Vidovié, nauéni sa-
radnik Instituta za teoriju knjiZevnosti i umet-
nosti u Beogradu; dr Lazar Milin, profesor Bo-
goslovskog fakulteta u Beogradu,

Drugi deo je posveéen razgovoru povodom knji-
ge dra Esada Cimiéa, u kome su uéestvovali:
dr Tomislav Sagi—Bunié, profesor TeoloSkog fa-
kulteta u Zagrebu; dr Lazar Milin, profesor
Bogoslovskog fakulteta u Beogradu; mr Fuad
‘Muhié, asistent Filozofskog fakulteta u Sara-
Jjevu, dr Vuko Paviéevié, profesor Filozofskog fa-
‘kulteta u Beogradu i dr Esad Cimié, profesor
Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

‘Usled nedostatka vremena diskusije nisu au-
“4orizovane. Stenograme je pripremio za Stampu
Ilija Moljkovié.

Prvi deo
ESAD CIMIC;

Pavicevi¢ — pouzdano se moZe re¢i da je prvi
udzbenik ove vrste kod nas. Tradicija u ovom
pogledu je veoma oskudna. Postoji Sociologija re-
ligije koja je, u stvari, istorija religija — Slo-
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bodana Jovanoviéa, a postoji i dosta uspeSan pri-
kaz Dirkemove Sociologije religije, ¢iji je autor
Slobodan Zarkovié

Ono 5to jod pri letimi¢nom ¢&itanju upada u oéi
jest da je autor ove knjige primarnog filozof-
skog obrazovanja, i rekag bih — S§to je mnogo
vaznije — po vokaciji filozof, Tu treba traziti
razloge filozofskog opristupa, ne samo filozof-
skim nego filozofskog pristupa i sociolo§kim
temama. Ja se usudujem ovdje ustvrditi da je
ova knjiga moZda mogla imati adekvatniji na-
slov, ako bi nosila naslov — Filozofija religije
sa elementima sociologije religije.

Medutim, to Sto je ovoliko zastupljen filozofski
aspekt, mislim da je izvanredno znaéajno kao
predohrana za eventualni pozitivizam, koji u
naSoj domacoj sociologiji potinje da uzima sve
viSe maha. Osim toga, mislim da je ovako konci-
pirana knjiga pouzdan most izmedu dostignuéa u
drugim kulturama — nacionalnim kulturama, i
drugim — rekao bih — kulturnim krugovima.
Ovaj udzbenik bi, vjerovatno, izgledao nesto
drugatije — kad bi ga pisao isti autor — kad
bismo mi imali jednu solidnu filozofiju religije,
solidnu istoriju religija, solidnu psihologiju re-
ligija — na8ih religija, solidnu istoriju masih
nacionalnih kultura. Ovako, svaki autor koji
Zzeli da kaZe relevantne istine na ovu temu
upuéen je na to da, u izvjesnom smislu — ma-
kar i fragmentarno — nadoknadi ovako Siroke
tematske oblasti. Citalac moze dobiti prividan
dojam da se radi o jednom eklektitkom pris-
tupu — bas zato §to se ovo vrlo uspesno nadok-
naduje. Izuzetno je znatajno — to bih htio
posebno istaci — da je autor misaono dorastao,
i po erudiciji i po samostalnoj misli, da daje
veoma zasnovane odgovore na sva, ili gotovo na
sva pitanja iz ove oblasti.

U mnostvu pozitivnih oznaka u pristupu, dopu-
sticete mi da ovdje izdvojim dvije. Sistematié¢-
nost u zahvatu, koja je evidentna, sretom, nije
urodila jednim rezultatom koji bi bio, po mom
misljenju, veoma rizitan -— rezultatom da ta
sistematitna misao bude sistem, da bude zat-
vorena: da se okuje u vlastitu krletku, te da
ne bude otvorena za sve relevantne rezultate
u sociologiji i modernoj filozofiji.

Osim toga, autor je pokazao izvanrednu kri-

titnost prema vlastitoj marksisti¢koj teorijskoj

osnovi — koja je ovdje, evidentno, izvor i utoka

pristupa — pa je na taj nacéin ucinio sebe otvore-

nim za sve ono §to je povjesno Zivo i misaono vi=

talno u raznolikim relevantnim filozofsko-soci-
olodkim pristupima.
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Medutim, ono $to kao udzZbeniku treba, ipak, u
izvjesnom smislu zamjeriti, jest é¢injenica da je
gotovo jedna tret¢ina — dajem slobodnu ocjenu —
tema, koje se obitavaju obradivati u ovakvim
knjigama, izostavljeno, i mislim da je to, sas-
vim wuslovno, manjkavost. Jer, bolje je manje
a bolje. Drugim rijefima, dubinom je nadok-
naden ovaj propust opsega, i mislim da ée sva-
ko ko studiozno proud ovu knjigu biti naoru-
zan jednim moénim misaonim sredstvom da
prodre i u one teme koje su ovdje periferne ili
nikako zahvacene.

Medutim, ono Sto je sadrzajna manjkavost, u

tome je Sto ovako koncipirana knjiga ne pruza

moguénost da se vidi nasSe dru$tvo -— domace

konfesionalne zajednice, struktura religiozne

svijesti savremenog Jugoslovena — te da se, ma-

kar i skromni, rezultati domace sociologije re-
ligije valoriziraju.

U ovoj prvoj intervenciji ja bih istakao vrsnu
kritiku prosvjetiteljstva i racionalizma. Profe-
sor Paviéevié, na strani 11, piSe: »Cinjenica da
se postojanje takvog biéa (— misli se na
boga—) ne moZe racionalno dokazati ne daje
nam za pravo da verovanje u mnjega oznala-
vamo kao ¢istu besmislicu. Koren toga verova-
nja je u emocijama i Zeljama. Religijske za-
misli su sredstvo za psiholo§ko prevladavanje
egzistencijalnih problema i zato je i neadekvat-
no ako se oznate kao »lazne« ili pogre$ne. Ade-
kvatno je pitati se da li su efikasne ili ne,
potrebne ili nepotrebne, a da 1li su efikasne i
potrebne — to zavisi od psiholoSke strukture
licnosti, Ateista koji je &¢vrsto uveren da izme-
du prirode i éoveka nema nikakvog posrednika
osim tekovina rada udruzenih ljudi u toku is-
torije, ne moZe pouzdano znati da 1li su emo-
cije i htenja drugih 1judi takvi da mogu pod-
neti jednu realisticku sliku o svetu i svom
polozaju u njemu«, Ja mislim da su socijalne
nauke pogreSno interpretirale religiju kada su
se prvenstveno wzadrzavale ma njenim saznaj-
nim korjenima, na tome da li religijske ideje
opisuju stvarnost ili ne. Iako ne treba odbaciti
ovakav pristup religiji, ipak je u njemu reli-
gija reducirana na sistem stavova koji opisuju
neke ¢injenice. A drugi problem — da li su re-
ligijske ideje istinite, zavisi od definicije isti-
ne. Definicija istine, pak, nije iskljuéivo nauéni
veé metafizitki problem. Covjek Zivi u preveli-
kom svijetu bez granica. Ko mozZe da nade put za
sve nas? Postoji 1i neka zajednitka kuca, zajed-
ni¢ki jezik? Ako ne mozemo podnijeti zivot bez
granica, moramo traZiti simbole. Cim se, medu-
tim, nepoznato svede na poznato nade se neko bi-
ée koje ée biti garant smisla — Bog, ili istina, ili
iskon, Klasi¢na odredba istine zamagljuje prob-
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lem ‘jer joj fiziGka realnost i eksperimentalni
medij sluZze kao kriterij istine. Nauka nikada
ne moze dospjeti do svih tajni. I to je prava
sreta -za Covjeka. Pogotovo, ona ne moZe da se
domogne tzv. krajnjih, poslednjih istina. Pa
iako naudnik mozZe biti religiozan, kao 5to moze
biti i ateist, ¢ini mi se da bi bilo normaino
ofekivati da on, iz naufnog skepticizma, sto-
ji na stanovistu mnedokazanosti bozanstva. To
je moj skroman komentar na ovu izvanrednu
misao.

Istakao bih jo§ jednu misao. Profesor Pavice-
vié, interpretiraju¢i Engelsa, s pravom dovodi
u pitanje njegov optimizam o iS¢ezavanju re-
ligije, Pri tome, profesor Pavitevié s pravom
pita da 1li mi moZemo zamisliti drustvo, da 1i
mi mozemo dosegnuti drustvo koje je totalno
savladalo prirodne i drustvene sile, — ako se,
naravno, pretpostavi da sy one izvorista reli-
gijske koncepcije svijeta. Nadalje, da 1i se ¢o-
vijek ikada moZe pomiriti sa svojom individual-
nom konatnoséu? Nije 1i kontradikeija izmedu
beskonacnosti kosmosa i komatnosti ¢ovjeka, kao
njegovog integralnog dijela, ona kontradikcija
koja ée iznova hraniti ¢ovjekovu potrebu za

religijskim kontempliranjem. Uz to, — Sto je,
mislim, stvarmo veoma originalna misao —,
profesor Pavictevié¢ se pita — nece 1li svijet koji

je tehnificiran, necte 1li svijet u kome su rije-
Seni egzistencijalni problemi, nec¢e 1i tako struk-
turirani svijet poslati éovjeka na nove oblike —
da ‘tako kaZem, kao S$to bi Veber rekao — ola-
ravanja? Nece li Covjek imati potrebe za jed-
nom i religijski impregniranom metaforom, u
takvom jednom svijetu, nete 1 ta, kako bi
Engels rekao, »destilirana religija«, postajuéi in-
dividualno-civilizirani odnos ¢ovjeka prema svi-
jetu, u stvari manje skretati na sebe paznju so-
ciologa, a sve viSe filomofa, sve viSe Covjeka?
U tom smislu, ovaj optimizam o i$¢ezavanju re-
ligije ovdje je, ¢ak i u obliku pitanja — bar
ja imam dojam — sasvim osnovano doveden u
pitanje. No u isto vrijeme, ja bih rekao, —
$to se izgleda ne slaZze sa konceptom profesora
Paviceviéca —, da postoji, bar za mene, eviden-
tna razlika izmedu Marksovog i Engelsovog
koncepta, na kojoj donekle, ali po mom mis-
ljenju mnedovoljno, insistira profesor Paviéevié.
Ne mogu se oteti dojmu da je Engels, — s
jedne strane zasenjen rezultatima prirodnih
nauka, prije svega fizike i hemije, i s druge
strane razoCaran neuspesima radnic¢kog pokre-
ta- — bio donekle socijalno i psiholo§ki gurnut u
okrilje pozitivizma. Nije 1i Engels, ipak, jed-
no odstupanje od autentiCtne Marksove misli,
u tom smislu Sto suviSe imsistira na ovim saz-
najnim korjenima religije? Ja, pak, slobodnije
interpretiram Marksa i usudujem se da mislim
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da Marks u biti svagda govori o religiji za ko-
ju mi povjesno znamo, koja se transformira i
koja ¢e, u ovom povjesnom obliku kako je zna-
mo, nestati, Medutim, da 1i se to moZe pro-
tegnuti, — a to u izvjesnom smislu radi En-
gels—, na religiju per se? Mislim da ne moze,
i sad éu ja, u obliku pitanja, jedno fundamen-
talno pitanje ovdje naceti. Ne bi li ukidanje
svih korjena religije, ne bi li dospijevanje u
jednu drustvenu situaciju u kojoj su ti kor-
jeni zaista eliminirani, bilo, de facto, uspostav-
ljanje wvjeta za eliminiranje i umjetnosti i fi-
lozofije, koje u svojoj biti imaju iste korjene?
Jer, ako je — uslovno — religija izraz Covje-
kove nemoci, za mene nije sporedno da je to i
nauka, i filozofija, i umjetnost, i da svi mi,
suoCavajuéi se sa svijetom, na razne macine
pokusSavamo da ovladamo njime. I religija je
jedan od povjesnih oblika ovladavanja njime,
Pa ¢ak i njena prividnost u odredenoj soci-
jalnoj situaciji nadaje se kao istina.

ZARKO VIDOVIC:
Ja imam kratke primedbe.

Prvo, Po sadrzaju ove knjige, ona ne bi tre-

balo da nosi maslov Sociologija religije; ja bih

ovoj kmjizi pre dao naslov Pregled teorija o

religiji. Mislim da bi to viSe odgovaralo sadr-
zaju ove kmnjige.

Sta bi bila ta sociologija? Sociologija mnema
smisla ako nije egzaktna mnauka, Jer, sve dru-
ge mjene pretenzije, koje se damnas wvrlo Cesto
javljaju kod sociologa, kod nas, to je da ob-
jasnjavaju same suStine. Te druge pretenzije
su filozofske. Kao egzaktna nauka, sociologija
se bavi nedim Sto je uocCljivo, merljivo, samer-
ljivo, 3to se dade brojem zabeleZiti, Na primer,
sociolog bi trebalo da upozna sve mogute pred-
stave o religiji koje u naSem drustvu Zive,
da na neki nadin statisti¢ki rasporedi gde koja
predstava, u kojoj sredini preovladuje, koja
sredina nosi jednu a koja drugu predstavu,
kakvu ulogu te predstave igraju u medusob-
nim kontaktima -— bilo da su ti kontakti sa-
radnic¢ki, ili da se radi o sukobima. Znaé&i,
sociologija bi morala ve¢ 'samom tom statisti-
kom da potvrdi svoj status egzaktne nauke,
nauke koja se bavi netim merljivim i sa-
merljivim. Sama predstava, naravno, nije me-
rljiva i samerljiva. Merljivo i samerljivo je re-
produkovanje predstave; mi predstave repro-
dukujemo jezikom. Prema tome, predstave su
reprodukovane u re¢ima, pa i u nekim drugim
oblicima naSeg medusobnog opstenja. Ti drugi
oblici mogu da budu i obredi, pomoéu kojih se
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vernici sporazumevaju, uzajamno prepoznajy i
na osnovu toga saraduju. Ti oblici opstenja, sa-
opStavanja, koji od ljudi ¢ine jednu ljudsku
zajednicu, po jeziku, osnovne su institucije jed-
nog dru$tva. One konstituiSsu jedno odredeno
drustvo ili jednu odredenu grupu, odvajaju tu
grupu od druge grupe, ve¢ po samom znacenju
tih redi ili drugih oblika reprodukovanja pred-
stave. Mogu to da budu i gestovi. Recimo, poz-
nata naSa poslovica, u Bosni, kaze: »Nema krs-
ta bez tri prstac, ili, recimo, skrst« i »kriz«, ili:
»kri8éanin« i »hri$éanin«, itd. To su izvesna re-
produkovanja religijskih predstava, iz kojih se
jasno vidi kako se narod — bez obzira ng to da
li shvata samu sustinu religije — deli. Tih prime-
ra moZe da bude veoma mnogo i, po mom mis-
ljenju, sociolozi bi trebalo da sve te oblike re-
produkovanja religijskih predstava zabeleze, sta-
tisti¢ki utvrde, i to bi bio jedini moguéi zada-

tak sociologije. Izvan toga zadatka — da snimi
religijske institucije; koje su prvenstveno je-
zi¢kog karaktera -— sociologija me moZe iziéi a

da ne prestaje time biti sociologija i da ne pre-
lazi u filozofsku pretenziju. Po mom misljenju,
dakle, ovo nije sociologija religije.

Pogotovo, to nije sociologija religije koja bi
dala nekakav pregled, raspored razli¢itih reli-
gijskih predstava i uvjerenja kako su oni ras-
poredeni kod nas u Jugoslaviji. A to bi nam bi-
lo veoma nuZno. Mislim, ona bi morala da ima
nekakvu mapu ili kartu svakog pojedinog pred-
grada — kad bi bilo toliko sociologa. Ali ih
nema.

Drugo. Smatram da je veoma teSko da socio-
logija ispituje religiju, jer mora jasno da raz-
likuje religijske predstave od drugih predstava
koje su veoma slidne religijskim, — koje se
nama prikazuju kao religijske a koje uopste
nisu religijske. To su magijske predstave. Mi
smo veoma ¢Cesto skloni da razlitite zajednice
iracionalnog karaktera, — osnovnp je to —, na-
zivamo verskim. Mi smatramo poglede jedne
iracionalne zajednice, samim tim $to je to jed-
na iracionalna zajednica, verskim, odnosno re-
ligijskim, i smatramo ‘da je religija isto 5to i
pogled jedne crkve na svet, na egzistencijalna
pitanja. Sigurno je, medutim, jedno. Cak i unu-
tar razli¢itih hri$éanskih — a rado se nazivaju
hriséanskim — opredeljenja i pravaca, mi ne-
mamo prisutno upravo religijsko gledanje i
religijski odnos prema svetu, jer je magija ve-~
oma pomeSana s religijom. Hteo bih da istak-
nem jednu bitnu razliky izmedu magije i re-
ligije, Ta razlika je tako prefinjena da zao-
kuplja paZnju, danas, i to ne samo onih istrazi-
vaéa i mislilaca koji je smatraju osnovnim pro-
blemom, glavnom teS§koéom pri definisanju reli-
gije.
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Postoji nekoliko predstava o samome bogu. Sa-
ma predstava o bogu moZe da bude samo ma
religijski jezik prevedena magijska predstava
o bogu, tj. magijska predstava o »vifoj sili«,
Ako se to zbiva — da se jedna magijska pred-
stava prevede samo na religijski jezik i da se
kamuflira kao religijska — onda mi nemamo
pred sobom jednu religijsku predstavu, pa &ak
da je to predstava koja se naziva predstava
o, recimo, bogu ili, recimo, o Hristu, ili o spa-
senju, ili o misteriji, ili o crkvi, itd. Bitno je,
dakle, da mi to nismo razgraniéili.

Zatim, stalno se, u knjizi profesora Paviceviéa,
insistira na tome da li je moguée dokazati po-
stojanje boga. To uopsSte nije bitno pitanje re-
ligije. Naime, osnovni stav religijski nije stav
prema tome da li je bog stvorio svet ili ne, —
to je sporedno — nego pitanje spasa, pa su on-
da svi stavovi o bogu kao stvoritelju podrede-
ni spasenju. A pojam spasenja je jedan eg-
zistencijalni pojam kojeg mi ne moZemo, apso-
lutno nikako, da se oslobodimo.

Ja bih, samo ukratko, mogao da definiSem re-
ligijski stav, za razliku od magijskog, bez ob-
zira na to §to i pojedine religije, $to i pojedine
crkve, u mnogim svojim stavovima, kriju, u
stvari, svoja magijska gledanja iza religijskih

termina.
Prvo, magijski — to je i profesor Paviéevi¢
pomenuo — magijski pogled ma svet jeste

magijsko iskustvo u kojem dJovek shvata svet
kao jednu organsku cjelinu, te postoji i moZe da
postoji pojedinac u tome svetu iskljudivo kao je-
dan organ ili funkcija te svetske celine. Prema
tome, oznaka biéa pripada samo svetu kao celini,
sa sveukupnim pojedinaénim stvarima, telima ili
biéima u tome svetu, tako da se, u pravom smi-
slu redi, ne moze za ¢oveka ¢ak reé¢i da je on, u
filozofskom smislu re€i, bi¢e, nego samo jedan
moment biéa apsolutnog, svetske celine, koja
jedina ima pravo da se nazove bi¢em, Otprili~
ke, kao $to nokat mema pravo da se nazove
biéem; ¢ak ni ruka kad se odsete, kad je od-
bije mina, viSe nije ruka, mego je to samo u
sastavu ¢oveka. Isto tako, magijski pogled na
svet — koji shvata svet kao celinu i koji samo
celini pridaje postojanje, shvata ¢oveka, i sve
postojeée, isklju¢ivo kao deo te celine. U tfome
smislu je &ovek shvaéen na magijski mnaéin
kao, samo i iskljuéivo, deo celine. Tako se ne-
gira 'postojanje doveka, pa se tako megirg i nje-
gova sloboda, te se tako i samo pitanje spa-
senja Covekovog potpung stavlja u drugi plan
— mne fungira kao centralni problem, centralno
pitanje za ¢oveka. Religijsko pitanje je poti-
snuto tim magijskim pitanjem o svetu kao ce-
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lini, o postanku sveta, o veénosti, o istoriji kao
jednoj zaokruZenoj tragediji ili komediji, dli
drami, itd. U religiji nije, uopste, bitno to shva-
tanje sveta kao celine, mego ona mnastaje upra-
vo zbog toga $to fovek postoji po sebi a ne
po bogu, Time se ne Zeli re¢i da on nije nastao
po bogu, da on nije stvoren po bogu, ali se Zeli
reéi da je bog, stvorivsi mesto, zavrsio stvaranje i
viSe nije potreban. On viSe nije potreban jer je
stvorio tako savr$eno da stvoreno mozZe da posto-
ji i bez njega, pa ako hoée i protiv njega — $to je
njegova stvar, ¢ime, takode, nije negirana i slo-
boda boga i mo¢ da unisti to bice, — Sto bog
ne ¢ini, ne zato $to ne moZe nego zato $to nece.

Dakle, religijski stav, odnos prema bogu javlja
se iskljufivo u jednom doZzivljavanju sveta kao
éoveka koji postoji po sebi a ne po bogu. Drugim
retima, religijski stav javlja se kao mogué samo
onda ako bog nije shvaéen kao svet, ili kao
bi¢e u svetu, ili biée u istoriji, tj. kao bi¢e koje
nastavlja stvaranje jer ga nije zavr$io. Proslo
je Sest dana; joS uvek traju tih Sest dana, ili je,
mozda, drugi ili trec¢i, tj. morao bi biti Sesti, —
traje jo§, recimo. Dakle, religija se postavlja is~
klju¢ivo onda kada Covek biva shvacen kao bice
po sebi, No, to je najteZi problem celokupne fi-
lozofije, i upravo filozofija ni do dana danas-
njeg nije reSila to pitanje postojanja coveka po
samome sebi, niti je uspela da uskladi taj pojam
sa drugim pojmovima nauke.

Dakle, u pogledu spasa i u pogledu objasnjenja

religije i njenog centralnog problema — to je

pojam spasenja, dakle — tu filozofija jo§ nije
dala nikakve odgovore,

Dalje, mi u pregledu ove knjige, u pregledu shva-
tanja teorija o religiji, imamo prikazane filo-
zofske pojmove o religiji, — kako razne filo-
zofije shvataju religiju. Recimo, kako shvata
Hegel, kako on shvata boga, kako on shvata
¢ovekovo saznanje o bogu, itd. Ali ipak nije pri-
kazano religijsko shvatanje religije, ili — da
tako kazemo — religijska samosvest. I, u vezi
s tim, nije prikazana ta upravo jedina samo-
svest koja se i javlja kao oblik postojanja, od-
nosno kao religija danas. Jer, danas religija
postoji kao religijska samosvest, odnosno kao
religijsko shvatanje o bogu. Drugaéije je reli-
gijsko shvatanje o bogu od filozofskog shvata-
nja o bogu. U religijskom shvatanju o bogu
bog nije predmet naSeg znanja, jer je on ¢ak
i subjekt naSeg znanja, ne objekt. Ne dola-
zimo mi svojom zaslugom do vere, itd. Tu ima
i posebno shvatanje o bogu kao o ljubavi.

Dakle, taj religijski pojam religije — o tome

$ta je bog, tj. Sta bog sam o sebi kaZze da jest
toveku, taj pojam nije prikazan, a specijalno
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nije prikazan u te Cetiri naSe verske zajednice,

kao Sto nije prikazan ni magijski pojam re-

ligije. Osim toga, od raznih filozofskih pojmo-
va religije prikazani su nam samo neki.

LAZAR MILIN:

Ja nisam sociolog i neéu sa zadrZzavati na strué¢-
nim socioloskim pitanjima mego ¢éu posmatrati
ovu knjigu sa gledi§ta teologije, i to specijalno
pravoslavne teologije. Ukoliko se budem malo
oteSap 0 socioloS$ka pitanja, to neée biti zato
§to hoéu da budem nedosledan veé zbog toga
5to su u ovoj knjizi ta pitanja — i teoloska i
socioloska — toliko prisno spojena <da nije
moguée potpuno ih odvojiti pa govoriti samo o
teolodkim ili samo o sociolo§kim.

»Sociologija religije«, knjiga dra Vuka Pavie-
viéa, mprofesora univerziteta, viSestouko je
interesantna. Pre svega, interesantna je po
predmetu koji obraduje. Religija kao Cinjenica,
u raznim oblicima postoji u CoveCanstvu ot-
kad se zna za €oveka, i moZe se ispitivati sa
raznih tafaka. Ona se moZe ispitivati kao psi-
hi¢ki dozivljaj svakog pojedinca, ¢ak 1 onog
koji kaze da ne veruje u boga, Zasto ja to tako
kazem? Zato §$to je, po mome mi$ljenju, i ate-
izam jedna vrsta religije — ja bih je nazvao
negativnom religijom. Jer, religija — fo znadi
odnos Coveka prema bogu, veza Coveka prema
bogu. A ta veza mozZe da bude pozitivnha — u slu-
Caju ako Covek veruje u boga i ispunjava njegove
zapovesti, 1 negativna — ako se ¢ovek bori protiv
boga. A borbeni ateizam to upravo i jeste: jed-
na negativna veza izmedu <¢oveka i boga. Jer,
za dva toveka koji se medusobno prepiru i mr-
ze, 1 gone, ne moZe se kazati da nemaju nikak-
vu vezu, oni imaju vezu ali je ta veza negativ-
na. Takav je slufaj sa jednim, recimo, borbe-
nim ateistom.

Konkretno, samo da vam navedem jedan pri-
mer. Jednom prilikom bio sam u jednoj radnji
i naiSao na mladi¢éa koji se silno nervirao §to
ne mozZe da dode na red da bude posluZen. I
poteo je tako banalno da psuje ime boZije da sam

ja priSao — bio sam u civilu, i nije znao ko
sam i §ta sam -— pitao ga: — Zar vi, mla-
di¢u, verujete u boga? — Ne verujem! — Sto

ga onda psujete? — Zato §to ga mrzim!

Evo, vidite, ima i takvoga ateiste. I zato ja ka~

zem da se religija moZe posmatrati kao psihicki

dozivljaj €ak i kod ljudi koji sebe smatraju i

nazivaju ateistima. Ima i mnogo drugih pri~-

mera, samo se sad me mogu na njimg zadrZa-
vati.

266




DISKUSIJA

Zatim, religija se moze ispitivati sa filosofskog
gledista, kao jedna vrsta pogleda na svet. Jer,
religija to i jest, kao §to je i filosofija, samo
$to, razume se, ima razlike u raznim filosofi-
jama i raznim religijama, Zatim se moZe ispi-
tivati religija sa istorijsko-kulturnog stanovis-
ta, kao jedan vrlo vazan i vrlo moc¢an faktor
u stvaranju raznih kultura d&ovelanstva, Bilo
je dugackih istorijskih perioda kad je ona bila
ne samo vrlo vazan faktor nego i najvazniji, pa
Cesto ¢ak i jedini faktor i stvaralac ljudske kul-
ture. Najzad, religija se moZe proutavati i sa so-
cioloSkog glediSta, tj. ispitivati njen wuticaj na
drustvo i uticaj dru$tva na nju. To upravo i jeste
predmet ove knjige, i po tom predmetu ova
knjiga je vrlo, vrlo interesantna.

Osim toga, knjiga je interesantna i kao naué-
ni rad, ne samo po predmetu koji obraduje nego
i po metodu kojim se obraduje. Pisac stoji, prin-
cipijelno, na marksistickom stanovistu. No, bez
obzira na to §to pisac ima jedno ve¢ odredeno
glediste na religiju, sama knjiga pisana je strogo
nautnim metodom — oslanjajuéi se na ¢injenice
i statisti¢ke podatke kad je to bilo mogucno, a
daleko manje, skoro i nikako, na gole citate. U
tome se ona i razlikuje od mnogih knjiga sli¢-
nog roda; one su, katkad, pisane daleko wise dog-
matski nego strogo nauénim metodom, a ta-
ko su pisane mnoge knjige, recimo, <¢etrdese-
tih i pedesetih godina. U tim knjigama polazi-
lo se od gotovog, i tako reéi neprikosnovenog,
autoriteta pojedinih kiasika marksistitke ide-
ologije, pa kao Sto bi kakav rimokatoli¢ki teo-
log pisao Apologetiku ili Dogmatiku a stalno se
obazirao ma to $ta o tom predmetu kaze Toma
Akvinski, ili ta i ta papska enciklika, tako su
i mnogi pisci, piSuéi ¢isto naucne stvari, recimo
iz biologije 1ili fizike, stalno se pozivali na
citate Marksa i Engelsa, i Lenjina, i drugih,
stalno se obziruci, kad iznose koju €injenicu: a
Sta ¢ée na to kazati Engels, a §ta Marks. Toga
dogmatskog metoda u ovoj knjizi nema, iako
stoji na marksistickom stanovistu. I to odsustvo
dogmatskog metoda je njeno veliko preimuéstvo
i njena velika naucna vrednost.

Da dopunim. Kad ja kao teolog govorim protiv
dogmatskog metoda, to onda ne znali da sam
ja protiv Dogmatike u teologiji. Ne. Ja dog-
matski metod smatram i potrebnim i ispravnim,
ali ne u filosofiji i sociologiji ili nekoj pri-
rodnoj nauci, nego samo, i jedino, y teologiji.
Samo ona moZe da bude na dogmatskom me-
todu zasnovana. Za$to? Zato $to ja tu polazim
od postojanja Boga kao onoga koji se otkriva.
I tu je onda taj dogmatski metod logi¢ki op-
ravdan, tu kad se veé pode od vere u Boga.
A, inace, ni u kojoj drugoj nauci on ne moze
biti opravdan; ja ne mogu da se pozovem mna
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bilo koji ljudski autoritet, jer Covek je Covek,
a erare humanum est.

Kako, medutim, jedna neteoloSka Sociologija re-
ligije pretenduje na dostojanstvo prave, objek-
tivne nauke, to onda ona ne sme biti pisang do-
gmatskim metodom, a ova i nije. Dalje, iako je
ova knjiga pisana sa marksistickog gledista, u
njoj ima raznih stavova i definicija, i proble-
ma, i reSenja koja su toliko objektivno pot-
krepljena i iznesena, i obradena, da ih, bez
ustruavanja, moZe prihvatiti svaki teolog, i to
je razlog viSe §to ja ovu knjigu vrlo visoko ce-
nim i Sto je rado mogu preporuditi za Gitanje i
proutavanje svakome, a narot¢ito mojim studen-
tima teologije, — iako, kaZem, u samoj knjizi
ima stavova koje jedan religiozan Covek, a po-
gotovo hriséanski teolog, ne moZe msvojiti.

U stvari, to su oni ateisti¢ki i materijalisticki
stavovi na kojima pisac zasniva svoju Sociolo-
giju religije. Neprihvatanje tih ateistickih sta-
vova nije kod mene apriorno, ne odbacujem
ja njih onako s praga, tek zato §to sam ja teo-
log pravoslavni a oni §to su ateisticki, nego za-
to Sto ateizam, sam po sebi, bez obzira na to ko
ga izlaze — da li pisac ove knjige ili neko dru-
gi — nema na mene onakvo dejstvo da bih
mogao da ga prihvatim, — iako pisac te sta-
vove iznosi potpuno jasno i odredeno.

Prema svemu tome, iz ovih nekoliko uvodnih
recenica moZete, sasvim pravilno, zakljuiti da
u ovoj knjizi ima materijala koji ja, kao teo-
log, potpuno usvajam, ima pone$to sa ¢im se
delimi¢no slazem, tj. delimi¢no ga usvajam a
delimitno me, i, najzad, ima ne8to Sto mnikako
ne wprihvatam. Zbog kratkoée wvremena, ja ¢u
ovde izneti samo neke stavove sa kojima se
potpuno slaZem, meke sa kojima se delimitno
slazem i neke sa kojima se ne slaZem, — ograni-
C¢avajuéi se, razume se — ponovo naglaavam —
na prvobitno teolo$ke probleme.

Evo, najpre, nekoliko tataka u kojima se pot-
puno slazem s piscem. — Definicija religije. Pi-
sac iznosi koliko je teSko dati definiciju religije;
i to je ta¢no. Jer, religija je vrlo sloZen psihic-
ki pojam, vrlo sloZzena pojava i u psihickom i
u socijalnom i u filosofskom smislu re¢i. Ona se
moZe posmatrati — kao §to smo malofas rekli
— sa raznih stavova, i zato je vrlo te§ko dati
jednu besprekornu definiciju religije. Pa ipak.
pokraj svega toga, pisac se odluCuje za jednu
definiciju religije koja je i po mome, teoloskom,
shvatanju najbliZa istini, majtacnija, ili najbolje
izraZava suStinu religije kao psihi¢kog doZivljaja.
KaZe pisac: »Religija je veza toveka sa natpri-
rodnom silom, vera u onostrani svet. Religija je
odnos prema natprirodnom, onostranome«. Skoro
isto tako kaZem i ja u svojoj Apologetici. Samo
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Sto sam upotrebio drugu, odredeniju re¢; ja sam
kazao: »Religija je veza izmedu Boga i ¢ovekac.
I ona je to uvek, bez obzira na to da li Bog
postoji ili ne postoji. Ako Bog postoji objektiv-
no, onda je ta veza konkretna, realng — jer
mozZze da postoji komunikacija izmedu Boga i
Ccoveka. A ako Bog slutajno ne postoji, onda je
ta veza fiktivha — jer nema Boga, nemam <
kim da korespondiram, ali kao moj wpsihi¢ki
dozivljaj, ona je u meni uvek realna; ja je
tako doZivljujem — mozda kao fiks ideju, ali ona
je kao psihitki doZivljaj veza moja sa Bogom.

Pisac kaZe: »Religija angazuje volju, oselanje
i misljenje, a filoscfija i nauka ne«. Ja se s
tim potpuno slazem, i to sam Cak izneo opsir-
nije u svojoj Apologetici. Ja bih dodao samo
jo§ nesto. Religija angaZuje ne samo volju, ra-
zum i osetanje nego i fantaziju i savest. MozZe
biti da je pisac pod izrazom misljenje podra-
zumevao tu ne samo logitko mi$ljenje nego i
i fantaziju 1 savest, — ukoliko je onda vecéa
podudarnost,

Pisac na jednom mestu definiSe pojam apso-

lutnog bica. A to je narocito vazno za nas te-

ologe. On kaZe ovako: »Apsclutng je bite ono

Sto je slobodno od granica, §to se samo sobom

stvara, 8io nije wuslovljeno, §to postoji samo po
sebix. — Potpisujem sa obe ruke.

»Cinjenica da se postojanje Boga ne moZe do-
kazati ne daje nam pravo da verovanje u nje-
ga oznadimo kao Cistu besmislicu. Koren toga
verovanja je u emocijama i Zeljama.« Ovo je
i gospodin profesor Cimié¢ naglasio, i ja to us-
vajam. ‘Mozda sa jednom malom ogradom —
Sto se tite mogucénosti dokaza BoZjeg, ali ovako
kako jeste, to je tatno. Cak i kad ne bi pos-
tojali dokazi za postojanje BoZje, jo§ vera u
Boga ne znaci nikakvu besmislicu ni ludoriju.

»Nema razloga — kaZe pisac — da se vera u

nagradu i kaznu tumaéci kao pasiviziranje pot-

latenistva. Moze to biti izraz i nemirenja sa

definitivnhom pobedom zla«. I ovo je odli¢no re-
¢eno.

Da li je sociologija nauka? — mislim, u onom
najstriktnijem, najstroZijem smislu reéi. Pisac
kaze ovako: »Ljudsko znanje o drustveno-is-
torijskim pojavama je hipotetitno 1 relativno.
Sociologija ne moZe pretendovati na potpunu
uverljivost, jer je ret¢ o procesima koji su se
odavno odigrali i koii se, dakle, ne mogu nepo-
sredno posmatrati.« — Potpuno usvajam.

»Hristovo uéanje je revolucionarno u odnosu na
stari jevrejski religiozni formalizam.« — Sasvim
tatno; bar §to se mene tite, moga misljenja.
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Pisac izlaZe svoje gledidte o sektama. Citav taj
odeljak o sektama prihvatam oberutke — bez
ikakve primedbe,

Sociologija rimokatolitke crkve je, takode, ob-
radena vrlo tatno i — dokumentovano.

Najzad, odeljak o ulozi tehnike i wonganizacij¢
u sekularizaciji, tj. u otpadanju drustva od re-
ligije, takode je obraden vrlo pedantno i vrlo
ubedljivo; vrlo ubedljivo. Ja sam, u jednom od
svojih predavanja o odnosu mauke i religije,
samo dotakao taj problem, i video sam da pos-
toji skoro podudarnost izmedy stava profesora
dra Paviteviéa i moga. Samo §to on to obraz-
laZze daleko temeljitije, i daleko opSirnije i do-
kumentovanije. Jedino, — kad je veé re¢ o tim
raznim uticajima i razlozima za sekularizaciju,
— moZda bi se moglo zapitati da 1i su svi ra-
zlozi navedeni. Na primer, iz udZbenika ja ni-
sam mogao da saznam koji su bili razlozi se-
kularizacije dru$tva u pravoslavnoj Rusiji, pre
nego Sto se proizvela urbanizacija i tehnizacija.
Te razloge sekularizacije mozda je trebalo, bar,
globalno pomenuti.

Nije potrebno posebno naglaSavati da je pisac
filosofske i socioloske poglede, poglede raznih
filosofa i sociologa — poimenice: Fojerbaha, Kan-
ta, Viljema DZemsa, Hegela, zatim sociologa:
Marksa, Engelsa, Vebera, Trel¢a i Dirkema, izneo
sazeto, i jasno, i pregledno, i da je svoju kritiku
pojedinih od navedenih pisaca izlozio wrlo te-
meljito — razume se, ukoliko se s njima ne slaze.

To su tatke u kojima se potpuno slaZem sa
piscem. A sada nekoliko tataka u kojima se s
piscem slazem samo delimiéno. — Elementi reli-
gije. Pisac kaze: — Elementi religije su: dog-
ma, ... — pardon, samo da nadem — prvo »za-
misag o natprirodnom bicu«, to je prvi element
religije, drugi su — osefanja, treéi — simboli,
éetvrti — ritual, peti — funkcioneri organiza-
cije. To je i po mom misljenju tatno, samo sto
bih ja to malko drukéije rekao, teoloS§kim re-
¢ima. U stvari, teolofkim reCima kad se govori,
elementi religije su ovi: dogma, — kakva bilo;
tu sad ne mislim u onom bukvalnom, bogo-
slovskom smislu reé¢i dogma, nego U smislu ne-
kog verskog ucenja, kako bilo da bilo drukdije
je u Hriscanstvu, drukéije u Islamu, drukdéije
u Budizmu, druk¢éije u feti§izmu, u starim mno-
goboZadkim religijama — ali to je njegova dog-
ma, reteno teoloSkim retima — zatim: kult,
moral i religijska zajednica. Pisac je izostavio,
u svom nabrajanju elemenata religije, moral —
iako tvrdi da religija angaZuje sve duSevne oso-
bine, tj. razum, oseéanje i wvolju. Voljna ak-
tivnost religije je, medutim, mvek u vezi sa
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izvesnim moralnim ili eti¢kim procenjivanjima.
I, zato — po mome misljenju — nije trebalo
izostaviti moral kao elemenat religije.

Konkretno, stvar je u ovome. Moral nije isto $to
i religija — daleko od toga, tj. ne moze se cela
religija svesti na meoral, ali moral se uvek jav-
lja kao deo religioznog dozivljavanja, — i to
dvojako., Prvo, moralno shvatanje, moralno u-
¢tenje uvek je zavisno od religijskog shvatanja
sveta, od religijske dogmatike, kao S§to je to —
isto tako — u filosofiji paralelnoj dogmatici.
Iako su oni ops$ti moralni principi, — ops§ti mo-
ralni principi su zajedniéki za sve ljude, bez
obzira na to kojoj religiji pripadaju —, ipak
postoji, recimo, muslimanski moral, koji nipo$-
to ne moZete nazivati moralom na jednoj bu-
distitkoj dogmatici; ili, recimo, da na hriSéan-
skoj dogmatici zasnivate talmudisticki meoral;
ili, recimo, na jednoj ateistitkoj dogmatici da
zasnivate hriS¢anski moral. Primer: Spasitelj
kaze ovako: »Budite milostivi, kao Sto je milo-
stiv Otac vad nebeski«, ili — u Svetom pismu
piSe: »Budite savrSeni, kao S$to sam savrSen
ja, Gospod Bog vasS«. Takve preporuke i takve
zapovesti mogu se dati samo onome ko veé
prethodno veruje da Bog postoji i da je Bog
nas Otac nebeski. Onome ko u to ne veruje, ta-
kve zapovesti nece znaéditi nista. Takvi moralni
zahtevi ne mogu se postaviti u ime jednog pija-
nog boga Bahusa, ili u ime jedne razvratne boZice
I3taj, ili u ime zloéudnog Sive, ili u ime medeg
sto ne postoji.

Uostalom, da moralno uenje zavisi od religij-
skog stava, od religijskoga shvatanja sveta — te-
oloski reteno, od dogmatike — svedodi i istorija
filosofije. Svaki filosof ima svoju metafiziku, ima
svoj pogled ma svet i doslednu, odgovarajuéu,
etiku; mi shvatanje jednog Sopenhauera ne mo-
zemo mnakalemiti na shvatanje jednog Dostojev-
skog; ili, recimo, Nitea ne moZemo da nakale-
mimo na Dekarta, itd. To bi ve¢ bilo nezgod-
no. To je, dakle, prva ¢Cinjenica koja govori o
tome da je moral jedan od elemenata religije.
A drugo; ne samo Sto eticko ufenje mavisi od
pogleda na svet, ili — teoloSki receno — od
dogmatike, nego i sama primena u Zzivotu, tih
moralnih principa, u velikoj meri zavisi od du-~
bine religijskog ubedenja i religioznog odusev-
ljenja. Kad prestaje dubina tog wubedenja i
odusevljenja, onda pada i moralna aktivnost;
po pravilu. O tome bi se mogli navesti mnogo-
brojni primeri i iz istorije i iz obifnog Zivota.
Ako se kwvari dogmatika, kvari se i etika, To ne
treba, razume se, shvatiti pravolinijski, strogo
mehanicki, pa misliti da je religija ta koja bi éak
mogla — mehanidki — primorati da se bude mo-
ralno. Ne. Radi se samo o davanju meotiva za
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moralnost. Tu religija uvek daje ja¢i motiv od
onog koji moze dati ateizam.

Pisac smatra (— na 12. strani —) da je do spaja-
nja religije i morala doslo naknadno, prosto iz
potrebe da se moralu da &évrié¢i oslonac, da se
veZe za boZanski autoritet, kao $to je to, ma
primer, po pisou, ufinio Mojsije na Sinajskoj
Gori. Ostavimo mna stranu pitanje da 1l je
¢itav taj opis Sinajskog zakonodavstva samo
jedna lukavo i celishodno 'smisljena prevara
Mojsijeva, ostaje ¢injenica da je taj primer ipak
naveden kao dokaz za podrSku koju religija
daje moralu. Osim toga, takva veza izmedu mo-
ralne <delatnosti i religijskih verovanja posto-
jala je i kod mnogobozaca, a ne tek kod Jev-
reja i HriS¢ana. I mnogobosci su se bojali da
ne razljute i me uvrede svoje bogove. A sam
pisac navodi tvrdnju nekih antropologa, da je
kod nekih urodenic¢kih plemena dovoljno bilo
nekom optuzenom prisloniti feti§ uz telo pa da
ovaj odmah prizna, ako je kriv. Uostalom, obicaj
slican sudu BozZjem bio je poznat kod mnogo-
boZac¢kih naroda daleko pre jevrejstva i hrig-
canstva.

Takode se ne bih mogao ba$§ potpuno sloziti ni
sa piS¢evom tvrdnjom o Steti koju trpi moral
od svoje veze s religijom. Naime, zaista: ako se
moral veZe za religiju, onda kvarenjem religi-
je kvari se i moralno ucenje, i padom religioz-
nog ubedenja i oduSevljenja pada i primena
moralnih principa. To vidimo na primerimg iz
istorije, $to pisac, uostalom, i navodi. To je
taéno; primeri su mmnogobrojni. Uzgred budi
refeno, i oni svedofe o tesnoj vezi zavisnosti
morala od religije. Ali, svi ti primeri o kva-
renju morala u vezi sa kvarenjem religije na-
laze se i u ateizmu. Jedan krajnji hedonizam,
ili jedan krajnji moralno-eticki mnihilizam, ili
Ni¢eov moral Ubermensch-a, ili Sopenhauerov
moral o€ajanja koji vodi ka samoubistvu —
mogué¢ je samo na ateistickoj idejnoj bazi. A
praktitno je, medutim, nemoguée zasnovati mo-
ral, Cisto ljudski moral, koji ne bi imao ni-
kakve veze niti sa religijom mniti sa ateizmom.

Pitanje religije i madije. Pisac nam je tafno i
jasno izlozio sustinu madije, pa i bitnu razliku
izmedu religije 1 madije. Medutim, primetio
sam nes$to. Prvo, pisac sasvim izostavlja prob-
lematiku: da i su svi madijski obit¢aji i &ini
stvar ¢istog sujeverja, kao $to to mi obit¢no
i verujemo, i kao $to to, u ogromnom broju
slutajeva, otigledno i jeste, ili img ba$ i stvar-
nih efekata madije, kao $to to navode fetiSeri,
pa onda okultisti raznih wvrsta, pa ¢ak i poz-
nati ispitivaé primitivnih plemena i misionar,
pater Tril.
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Pisac tvrdi da madija postoji kod svih primi-
tivnih plemena, da je za nju znao ¢ak i preis-
torijski €ovek i da je ona starija od religije, ili
— Gak — prvobitni oblik religije, Ja, razume se,
nisam bio kod primitivnih naroda — niti na
Ognjenoj Zemlji, niti u Awustraliji, niti na Fili-
pinima, niti na Andomanskim ostrvima i zato
ne mogu o tome da govorim sa autoritetom
jednog otevica, ali ono Sto pis$u ljudi koji su
bili tamo, m suprotnosti je sa ovakvom pisce-
vom tvrdnjom. Na primer, ispitiva¢i najarha-
itnijih plemena — recimo, kao Jaman na Og-
njenoj Zemlji, koje su ispitivali Kopers i Di-
zen, pa onda plemena u jugoistotnoj Awustrali-
ji, i druga plemena o kojima govore Viljem
Smit, Tril, Sebesta, Kostas, Dizen, Van Ober-
verk, i drugi, koji inate zastupaju tezu o pra-
maltoizmu, 1 to sa dovoljno jasnim i ubedlji-
vim argumentima, — tu, dakle, pisac dolazi u
suprotnost sa njihovim tvrdnjama. Doduse, pi-
sac se na njihovu tezu kriticki osvrée — mnisu
oni njemu nepoznati, niti je on zaboravio na
njih — ali meni se njihovi argumenti ¢ine
ubedljivijim.

Dalje, kad je veé rel o magiji, pisac nigde nije
pomenuo nikakvu vezu izmedu nauke i madije.
A ta veza postoji, i istorijski pa, €ak, i u iz-
vesnom psiholoSskom smislu re¢i, Svako zna, re-
cimo, da se lekar u staroslovenskom gzove vraé
i ja, kad ¢itam molitve u Ruzici bolesnicima,
ima tamo ret — w»prostri miScuy svoju ispoljenu
iz cjelevlja i vradzbi«, ja tu ret ne smem da
kazem da ne bi baba pomislila da ja tu sad
upuéujem na vradanje, nego prevedem na Srp-
ski »isceljenja 1 lekarstva«. Dakle, medicina je
poreklom od wvraevanija. A isto se to mozZe
re¢i i za astronomiju, koja se razvila iz astro-
logije — a astrologija je, ipak, neka vrsta ma-
gije. Osim toga, u izvesnom wpsiholoskom smis-
lu postoji neka slitnost izmedu madijskih efe-
kata i nau¢nih dostignudéa.

Zamislite da danas vi, recimo, dovedete Cice-
rona u ovu zgradu, i on vidi magnetofon. To
bi njemu =zaista li¢ilo na madiju. Ja sam jed-
nom prilikom gledao neke filmove, »Zabranje-
na planeta« i »Planeta smrti«, Tu se radi o to-
me kako su nauénici sa zemlje, pronasavsi jednu
dobru motornu snagu, otifli ma jednu planety,
iz wsazveZda zvezde Altair. I tamo sy mais$li na
nauénike koji su, u pogledu poznavanja pri-
rodnih zakona, daleko nadmasili nas. I kad
pogledate na filmu sve te dogadaje koji se
tamo deSavaju, imate — apsolutno — wtisak da
imate posla sa madijom. Isto tako, u filmu
»Planeta smrti«, gde wvidite kako se pretvara
materija u energiju i energija u materiju.
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A onda jo$ jedna stvar. Postoji psiholo§ka veza
izmedu nauke i madije u tome §to nauka —
specijalno tehnika i medicina, a narocito teh-
nika — {izaziva u nama osetanje gospodarstva:
»ja sam gospodar ovoga sveta«. To, doduSe, pi-
sac navodi, tamo kad govori o tehnizaciji kao
uzroku sekularizacije, ali to isto osetanje gos-
podarstva ovoga sveta proizvodi u <Covekovoj
dusi i madija. Mag je taj koji zapoveda; on ne
moli Boga: — Sta imam Boga da molim? Ja
imam ovde svoje ¢ini i madije, i kad ja to
u¢inim — Cik, neka Bog pokuSa da me me pos-
lusa! Twu, vidite, imate jednu tesnu psiholosku
slitnost izmedu madije i nauke.

Najzad, ne bih se mogao sldziti sa pisteviom tvrd-
njom da je kult uticaj ¢ovekov ma prirodu mo-
litviom. Molitva nije isto $to i madija, To je jed-
no. A drugo: ¢ovek kad se moli, nikad se ne moli
prirodi, nego se moli Bogu; tako da ako bi se tu
moglo govioriti o nekom uticaju Govekove molitve
na prirodu, to je samo posredno preko Boga;
samo u tom smislu.

Tipovi religije. Srpsko pravoslavlje pisac je u-
vrstio u tradicionalisticki tip religije. To nije ne-
taéno. Ali, srpsko pravoslavlje je deo vaseljen-
skog pravoslavlja, a |pravoslavlje je, jo§
kako, izraz i tip_ dogmatske religije. Tre-
ba samo pogledati liturgijske tekstove srpske
pravoslavne crkve, recimo, i vaskrsna bogosluze-
nja, i videti koliko tu ima teoloske dubine, —
daleko vecCe i daleko poetskije izraZene nego $to
je to u zapadnjatkom bogosluZenju. To, uosta-
lom, oni potpuno lojalno, i bez okoli§enja, pri-
znaju, — to je tacno.

U velikoj meri je, dakle, tatno da je pravoslav-
lje dogmatska religija. Samo, s obzirom na jed-
ny Cinjenicu — da je bogatstvo toga dogmatskog
sadrzaja slabo ili skoro nikako poznato nasim
pravoslavcima, Srbima, utoliko je ta¢no §to pi-
sac kaze da je srpsko pravoslavlje jedan tradi-
cionalisti¢ki tip religije.

— Kritika rimokatolitke sociologije. Ta sociolo-
gija koju pisac iznosi i kritikuje nije samo ri-
mokatolicka nego — ukoliko je zasnovana na
Svetome pismu i predanju, kao i na prirodnim
argumentima, koje pisac objektivmo i tafno mna-
vodi — ona je i opStehri$¢anska. Specifiéno ri-
mokatolidki ton je samo metod i nadin kako se
ona objavljuje urbi et orbi i, mozda one politic-
ke nijanse kojih ima u tim enciklikama i koje
pisac vrlo o$troumno zapaZa i primeéuje. Inacle,
te osnove prirodnog Covekovog prava na slobodu
sticanja privatne svojine i raspolaganja njome
po principima boZje volje, mogu se odbaciti —
kao Sto ih pisac i kritikuje — i osporiti samo
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nnda ako se prethodno wodbaci postojanje Bozje,
§to pisac i ¢ini. Inace, sva ta sociolo$ka pitanja o
stvaranju nekog drugtva u kome ¢e biti zemaljski
raj, toliko su daleko od konkretnog teorijskog re-
Senja, a jo§ viSe od praktitnog ostvarenja, da ja
ba$ zbog toga — ja litno — mikad nisam bio 1ju~
bitelj sociologije kaop nauke, niti bih voleo 1 ve-
ceras 0 njoj da raspravljam. Tu se nikad ne moze
iziéi na kraj. O tome svedoti mnogovekovna isto-~
rija ¢ovetanstva, — me samo stara, davnasnja,
nego i danasnja. Ne postoji, ni danas, nijedna so-
ciologija koja bi vaZila kao naudna i kao priznata
u svim zemljama sveta. Ma kako naudno izgleda~
la, ona uvek ima ukus, pa donekle i ulogu, neka-~
dasnje veronauke, koja — takode — mije bila u
svim zemljama ista. To su, dakle, staviovi, u ko-
jima se sa piscem delimidno slaZem a delimiéno
ne slazem.

1, najzad, nekoliko piiCevih stavova koje mopste
ne usvajam, To su stavovi uglavnom teologke

sadrzine.
Prvo, — jednakost hrii¢ana. Pisac tvrdi da su svi
hriséani — mprvobitne hri§¢anske opstine, mis-

lim — bili medusobno jednaki. To je samo u iz-
vesnom smislu re¢i tatno. Inale, konkretno, po-
stojala je oduvek razlika u crkvenim funkcijama
izmedu, recimo, apostola i onih kojima su apos-
toli propovedali. , Ko vas sluia, mene slusa. Sto
svezete na zemlji, bite svezano na nebesima.«
To je Hristos rekao samo apostolima, a ne svim
hrid¢anima. I prvim hris¢éanimg nije padalo ni
na kraj pameti da tu vlast poricu ili ignorisu. O
tome ima dovoljno podataka u Svetome pismu,
koje je, inafe, jedini izvor koji danas obavesta-
va o Zivotu njegovih hriséana.

Drugo — svete tajne. Pisac tvrdi da hriSéanstvo
tek kasnije razvija ulenje o svetim tajnama. Da
je hriS¢anska teologija kasnije dala katiheti¢ku
fermulaciju svetih tajni — to je tatno. Ali same
svete tajne u hriS¢anstvu su postojale od samog
vocetka: one su nastale zajedno sa crkvom. O
tome, takode, ima dovoljno svedodanstava u Sve-
tome pismu. Nije se moglo postati hriiéanin ako
se neko ne krsti; a kritenje je Sveta tajna. T
Hristos kaZe: ,Idite i naulite sve narode, krste-
éi ih u ime Oca i Sina i Svetoga duha.” — i kaZe:
»Kio se ne krsti vodom i duhom, neée uéi u Car~
stvo mebesko«. Dakle, evo, bar tajna kritenja
iz Hristovih usta. Isto tako, imamo podataka u
Svetome pismu i za ostale svete tajne, recimo
za svetu tajnu Miropomazanja, odnosno Potvr-
de, kako to ute rimokatolici, jer kaZzu u Delima
apostolskim: ,Kad ¢uSe anpostoli da je Sama-
rija primila re¢ BoZju, poslaSe Petra i Jovana da
poloZe ruke na nju«, tj. da joj dadu darove Du-
ha svetoga; a prite$ée postoji otkad postoji i
hris¢anstvo, itd.
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Doduse, pisac ovde ima pokrice, 8to se tide te

tvrdnje o tajnama. Izgleda mi da se on oslonio

na Trel¢a, kad to citira, a Trel¢, iako je dobar

sociolog religije, bio je protestantski teolog, pa

je, na ovoj tvrdnji, ta uloga protestantskog teolo-

ga prevagnula nad biblijsko-istorijskim ¢éinje-
nicama.

Treée, — prictesdte je jedenje totema. To je isto-
rijski isto toliko neosnovano koliko i mnogobio-
zatka optuzba starih hriséana zbog tiesejskih goz-
bi, Mi, hri$¢ani, taéno zmamgo Sta je pricesée i
kako je do njega doslo. O tome imamo podatke
u sva Cetiri Jevandelja, i u Apostolskim posla-
nicama, kao i u knjizi Dela apostolska, Isto tako,
sav svet zna da je totem pojava kod plemena
koja su Zivela daleko od Palestine, pa niti su
ona Cula za Hrista i apostole niti apostoli za njih,
da bi mogli jedni druge kopirati. Ne treba se
olako povoditi za mekakvim dalekim sli¢nosti-
ma, viSe isforsiranim nego stvarnim i prirod-
nim. Hristos za nas hriS¢éane nije mikakav to-
tem.,

Cetvrto, — dogma o Svetoj trojici. Hriséanska

dogma o Svetoj trojici ni najmanje ne narusa-

va dogmu o jedinstvu BoZje sustine ili Bozjeg
bic¢a, kao §to to pisac tvrdi.

Peto, — kult Svetaca i mostiju. Niko od hriséa-
na, koji zna svoje versko uctenje, nece ni jednog
sveca proglasiti za Boga, niti mu ukazivati bo-
zansko posStovanje i obozavanje, A postovanje
mostiju — malo samo medificirano — postoji i
Izod pojedinih ateisti¢kih grupa, kao i postovanje
velikih i zasluznih li¢nosti, pa to, razume se,
nimalo ne §kodi nikakvome ateizmu, niti Cistoti
ateizma.

Sesto. Na jednom mestu pisac govori o netole~
rantnosti Hristg kao religiozne li¢nosti. Jer, ka-
Ze Hristos »da ¢e woni koji ne veruju biti osu-
deni u Dan sudax, Treba obratiti paznju na to
da Hristos, kad govori apostolima: »Idite i pro-
povedajte. Ko veruje, spasS¢e se; ko ne veruje,
bice osuden«, me kazZe: Idite i spalite one koji
ne veruju, ili: Mrzite one koji ne veruju, nego
on to iznosi samo kao jednu c¢injenicu, kao jed-
nu opomenu. To nije izraz niti netolerancije, ni-
ti osvete, nego prosto opomena da gaZenje za-
kona BoZje pravde i Bozje ljubavi, koja se mani-
festovala 1 njegovom ovaploéenju, vodi u pro-
past. Jer, on je put, istina i Zivot. To je, prosto
naprosto, jedna opomena a ne netolerancija.

Sedmo, — bezgreSno zatece. Kaze pisac: »Bogo-
rodica je bezgreSno zacelax. Ovo je pogresno
shvacena rimokatolidka dogma o bezgre$nom za-
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Ceéu. BezgreSno zalete je neSto sasvim drugo
nego §to je to, tako, kazano u knjizi, osim ako
u knjizi nije u pitanju Stamparska greska, pa
umesto se stoji je, — pa bi onda bilo: — Bogo-
rodica se bezgresno zacela, se zacela a ne je.
Inace, pisac ovde ima puno pokriée za sebe. Jer,
to ne govori sam od sebe mego citira Helmuta.
Evo, o ¢emu se tu radi. Rimokatolicka dogma o
bezgre$nom zacedu sastoji se u ovome: po hris-
¢anskoj dogmatici svi se ljudi zalinju sa pra-
roditeljskim grehom. Onaj greh koji su uéinili
praroditelji prelazi na celo ¢ovedanstvo. To je
dogma hriS¢anska, — i nasa pravoslavna i rimo-
katolicka, Ali, oni ufe da je sveta Majka Boz-
ja, Bogorodica, izuzeta od toga greha i da se ona
zacela u utrobi svioje majke; oslobodiv§i se toga
greha izuzeta od toga greha. To je ufenje o
bezgresnom zaCeéu. A ne, da je ona bezgreSno
zacela. Njeno zaCeCe Hrista, — to je samo nat-
prirodni akt, a zafete u hriS¢anstvu se uop-
Ste ne smatra nekim grehom. Zadeé¢e nije nika-
kav greh.

Osmo. — Prvobitno stanje i posledice prarodi-
teljskog greha pisac, takode, navodi po Helmu-
tu, kao i ovo o bezgreSnom zaCetu. Da je, u~
mesto njega, koristio Justinovu ili Makarijevu
Dogmatiku, ili Epifanoviéevo polemitko Bogo-
slovlje, ta bi partija, svakako, bila nesto odre-
denija pa i malko tatnija, — mada ni ovo §to je
izneo nije sasvim pogre$no; samo nije dovoljno
odredeno.

Deveto, najzad, — dokazi o postojanju BoZjem.-
Pisac iznosi i Holbahovu, i Kantovu, i Marksovu
kritiku dokaza o postojanju BoZjem, specijalno
ontologkog dokaza i kosmoloskog dokaza; i sag-
lasava se sa tom kritikom. Sto se mene liéno tide,
a tu kritiku, ni Kantovu, ni Marksovu kritiku
kosmioloSkog dokaza, pa tak ni ontolodkog, ne
usvajam. Na tom pitanju, situacija teologije kao
nauke ovakva je: Pravoslavna dogmatika, do-
gmatika Pravoslavne c¢rkve nije zasnovana
ni na kakvim filosofskim dokazima, bez ob-
zira na to da li ti dokazi postoje ili ne postoje.
To vazi za sve dogme, bez obzira, pa i za dog-
mu o postojanju BoZjem. Dogma je naSe saz-
nanje o Bogu i BoZjem wodnosu prema svetu i
¢oveku, koja je zasnovana na natprirodnom Bo-
Ziem otkrovenju. To je stav pravoslavne dogma-
tike. Pravoslavni hri§éanin veruje u Boga, ne
zato $to je njegovo postojanje dokazao Toma
Akvinski, ili bilo koji filosof ili teolog, nego zato
§to se Bog ljudima javljao na razne nadine, ka-
ko kaZe apostol Pavle, a y poslednje dane govo-
rio preko Sina. Ono $to je Bog otkrio i rekao o
sebi, to je nesummijiva istina, jer ie Bog. i samo
Bog, nepogreSiv. Tako ufi Dogmatika.
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Medutim, ako se sve to stavi na vagu ljudske
gnoseologije, onda imamo posla sa znanjem, sa
jednim znanjem %oje pofiva na veri. Naime,
izvor naseg svakidasnjeg, pa i maufnog znanja
je trojak: razum, iskustvo i vera. Izvinjavam se
8to ¢u se samo malko ovde zadrZati, da bi, mozda
nekima, objasnio o &emu je ret. Kad ja kaZem,
na primer: trougao ima tri strane i tri ugla, on-
da je to saznanje koje poti¢e iz moga razuma.
Kad kazem: ova sala dugatka je 12 metara, on-
da je to saznanje koje potice iz iskustva — me-
rio sam pa sam izmerio; g kad kaZem: od Zem-
lje do Sunca ima 150 miliona kilometara, onda
je to saznanje koje, za mnoge od vas, poéiva na
Cistoj veri, — a ma <&istom znanju je samo kod
onoga koji bas ume da izrad¢una i dokaZe koliko
ima od Zemlje do Sunca. Ima, dakle, takvih
znanja, i u nauci, i u obi¢nom Zivotu, koja su
¢ista vera, — Ti se move§ Mirko Pavlovi¢. Ot-
kud ti to zna§? — Pa takio pise u mojoj krstenici.
— A jesi li ti pisao kr$tenicu? Jesi li ¢uo kad ti
je popa dao ime, ili matitar? Jesi li ti video kad
si roden i ko su tvoji voditelji? — to je najo-
bitnija ¢injenica a, evo, vidite, potiva na veri.
Ono S$to kaZe apostol Pavie: »Verom Zivimo, a ne
gledanjem« — to je apsolutno tatno, i u obitnom
zivotu, i u nauci, i u filosofiji; §to ne znadi da
nema znanja koja mi mozemo stec¢i oCima, itd.,
ali daleko je bogatije, daleko veée ono znanje
koje stitemo verom. Cak i u samoj nauci. I fo
znanje koje stiCemo verom moZe, katkada, da
lako prodre u mas$u duSu, a katkada tesko, —
ba$§ ako je u pitanju prirodno znanje. Kad sam
ja — kad je onoga leta prva trojka otisla na
Mesec — tamo na Cvetkovoj pijaci, razgovarao
sa jednim radnikom o tome: — Vide i ti,
ovi odoSe na Mesec, popese sa na Mesec, gos-
podine? Prvi put? — Pa, zar ti ne znas §ta je
propaganda? — i odmah doda jednu sofnu ret
kuda su se oni popeli. A kad sam sviojoj sestri,
seljanci, o tome govorio, ona kaze: — Pa, svet
svas§ta veruje. A kad sam jednome seljaku, u
vinogradu, rekao da ima od Zemlje do Sunca 150
miliona kilometara, on me je samo sazaljivo po-
gledao i rekao: — A ko je vukao pantljiku od
Zemlje do Sunca?

Dakle, vidite kako vera prodire tesko, ¢ak kad
su u pitanju prirodne stvari. Zato je veri jo§
teZze prodreti u srce ljudsko, ako su u pitanju
natprirodne stvari. Apologetika upravo i ima taj
zadatak — mislim, hri§canska apologetika — da
iznese racionalno obrazloZenje verodostojnosti
otkrivene religije. Eto, tu se radi o veri, ali o
obrazlozenoj veri. I kojim putem ona ide? Pret-
postavite da ovde pred vama nisam ja nego apo-
stol Pavle. I apostol Pavle vam pri¢a svoj doZiv-
ijaj pred Damaskom. KaZe: — Ja sam najZeSce
gonio tu sektu hriSéansku, Toliko Zestoko da sam
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leteo ¢ak i u Damask da ih tamo pronadem (—po-
begli su tamo —) i da ih tamo gonim. Imate,
dakle, pred sobom jednog, da kaZemo, fanatié-
nog gonitelja hris¢ana. — Ali kad sam doSao
pred Damask, ja sam bio obasjan svetloséu i
tuo sam glas: »Pavle, Pavle, zasto me goni$?«
I video sam svetlost i oslepeo od te svetlosti.
I glas mi rede: »Ja sam Isus koga ti goniS« — i
posle toga sam progledao.

Kad bi to rekao vama apostol Pavle, vi biste
mogli opet da sumnjate, pa da kazete: — Prita
kojesta, — kao §to mu je rekao sudija Fest, kad
mu je Pavle govorip o vaskrsenju: — Ma, ti si
Pavle lud; mnoge su te knjige izvele iz pame-
ti. A on kaZe; — Nisam ja lud, Feste, nego ja
znam Sta sam doZiveo i Sta sam video. I zaSto ti
misli§ da se ne moZe verovati da Bog vaskrsava
mrive?

Pa ipak, kad je otiSao u Atinu, na Aeropag, pa

kad je govorio o, recimo, filosofskim stvarima,

verovali su mu. A kad im je pomenuo vaskrse-

nje oni zagrajaSe i povikase: — Cuéemg te jo3
koji put.

Dakle, svako kad to prvi put ¢uje, bilo od Pav-
la, bilo od Tome, ili Petra, ili Jovana, moze —
sasvim prirodno — da sumnja. Ali, ako ja vidim
da taj ¢ovek nema nikakva razloga da me laze i
da me vara, nego, naprotiv, da su svi razlozi na
‘suprotnoj strani, onda ja moram malo da se za-
mislim pa da kaZzem: — Pa, zasto bi taj Covek
ostavio svoj udobni komoditet i Zivot, i davao
glavu za svesnu laz? Eto, to je metod — u krat-
kim potezima — kojim ide hri§¢anska apologetika
da opravda verovanje u natprirodnu istinu dog-
matike.

Medutim, pitanje postojanja BoZjeg nije samo
pitanje dogmatike, nego se to pitanje postavlja i
u filosofiji; to je pitanje svakoga coveka, bez
obzira na to-.da li je natprirodno otkrovenje
stvarnost, ili nije stvarnost. I otuda ba$§ imate
slu€aj da su o tome problemu — postojanju Boz-
jem i dokazima za postojanje Boga — rasprav-
ljali ne samo filosofi nego, jo§ vise, teolozi, kao,
recimo Toma Akvinski i Anzelmo. E, sad, kakva
je tu situacija? Na pitanju da li su moguéi do-
kazi za postojanje BoZje, teolozi su — kao i
filosofi — podeljeni u tri grupe. Jedna grupa
teologa kaZe: dokazi (— racionalni, mislim, do-
kazi —) o postojanju BoZjem mnisu moguéni a ni-
su ni potrebni. To je, uglavnom, protestantska
teologija, sa pone$to pravoslavne. Druga grupa
kaze: ne postoje bas striktni dokazi, ne moZe se
ba$ striktno dokazati, racionalno, da Bog postoji,
ali se moZe dokazivati, mogu se navoditi argu-
menti za obrazloZenje religijskog ubedenja. U
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tu grupu ide vectina pravoslavnih teologa. Tre-
¢a grupa, koju saéinjavaju filosofi skolasti¢ari —
dakle, rimokatolitki teolozi — kaZe: postojanje
Bozje bas se moze dokazati. I oni taj stav zau-
zimaju ne samo iz svojih Cisto teoloskih ili filo-
zofskih razloga mego, bas, iz disciplinskih. Jer,
Vatikanski Prvi sabor doneo je takvu odluku:
ako neko kaZe da se postojanje BoiZzje razumom
ne moZe saznati, taj je iskljufen iz katolid¢ke
zajednice.

Sto se mene li¢no tite — sad izlazem liéni stav
— ja li¢tno smatram da dokazi koji se iznose o
postojanju BoZjem, specijalno kosmoloski i teo-
loski, pa Cak i ontologki, da su oni logicki is-
pravni. I ne usvajam ni Kantovu, ni Tominu, niti
i¢iju kritiku kosmoloskog, pa ¢ak ni ontoloskog
dokaza. Toma, doduse, nije ni kritikovao kosmo-
loski, mego je kritikovao ontoloski dokaz. Ti do-
kazi su, po mome misljenju, logi¢ki ispravni i za-
snovani su na ¢injeniénom stanju, ali kakav Ce
efekat oni uliniti na pojedine ljude, to ne za-
visi samo od samih dokaza nego od jo§ vrlo mno-
gih i komplikovanih situacija, — i psihi¢kih;
spoljasnjih i unutrasnjih. Sudbina tih dokaza je
— da se izrazim figurativno — ‘kao sudbina onih
sejatevih zrna iz Jevandeljske price o semenu i
sejaCu. Zrna su dobra, i jedra, i zdrava, a da 1i
¢e goneti plod | koliko oloda — zavisi od terena
na koji padnu.

Eto, to su moje primedbe koje bih imao, ug-
lavnom, da utinim na ovu knjigu, koju — inace
— wvrlo visoko cenim i vrlo visoko postujem.
Ove moje primedbe koje sam ucinio, to su pri-
medbe jednoga teologa. Profesor Pavicevi¢ nije
teolog i ne mora strogo da vodi raduna o teo-
lo$kim primedbama, ali ako se Zeli jedan kom-
pletan pogled ma tu knjigu, onda su te moje
primedbe takve. Pri svim tim primedbama, po-
novo naglaSavam da ova knjiga zaista predstav-
lja interesantnost i nau¢nu vrednost, i vrlo je
rado preporu¢ujem svim svojim studentima i
svim svojim poznanicima.

VODITELJ:

Ovde nije re¢ samo o knjizi. Ja vas podsecam:
tema je »Religija i savremeno drustvoe,

JEDAN SLUSALAC:

Ja imam jedno pitanje. Cime se objaSnjava jada-
nje uticaja religije, uopste u socijalistiéckim zem-
ljama, poctevsi od Sovjetskog Saveza pa do Ju-
goslavije, i to — u prvom redu, narocito — po-
laskom ljudi u svemir? Ovaj kosmonaut, Po-
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povi¢, zajedno sa Sjedovom, koji je jedan od
konstruktora letelica — veliki naucnik, bio je
u redakciji Politike neposredno posle leta, i bilo
je postavljeno jedno pitanje. Kako je to mo-
guéno da u Sovjetskom Savezu, istovremeno kad
je Gagarin odleteo 1961. godine u svemir, ljudi
potinju masovno, naro¢ito od tog trenutka, da idu
u crkvu, bez obzira na to koje su veroispovesti?
A, recimo, kod nas — isto tako — narocito je
u porastu religija.

ESAD CIMIC:

Najprije bi trebalo, znate, dokazati ovu tezu da

je religija u porastu. Tu je tezu vrlo teSko do-

kazati. Ja bih, na wosnovu mekih istrazivanja

svojih kolega, i svojih vlastitih distrazivanja,

mnogo lakSe dokazao obrnutu tezu: da je religi-
ja u opadanju — ovakva kakvu je znamo.

Medutim, zanemarimo za trenutak to da sam,
eventualno, ja u pravu, te ako ste vi u pravu,
kako bi se to moglo objasniti? Ako se postavi
teza da je religija u porastu, ja kao sociolog
mogu reé¢i da je ona u porastu &isto manifestno,
a ne stvarno. Naime, sva naSa ispitivanja, u
Jugoslaviji — kad je rijeZ o katolickoj, pravo-
slavnoj i islamskoj religiji — pokazuju da se
kod nas povecao me broj vjernika nego broj slo-
bodnih da ispovjedaju religiju. Ili, pojednostav-
ljeno rec¢eno: poslije oslobodenja. Naravno, ne bas
odmah poslije oslobodenja, jer poznata je stvar
da posle kataklizmi, u kojima su se intenzivno
angazirali i na religijskom planu, ljudi osjete
potrebu za pauzom. I ta pauza, koja je bila re-
lativno kratkotrajna, bila je psiholoSki determi-
nirana. Medutim, neposredno poslije rata iSce-
zavanje religije je bilo, de facto, optimistitka
konstatacija za njeno, vrlo Cesto, nasilno potis-
kivanje. U najmanju ruku, poslije rata nije bilo
popularno vjerovati, — ako se veé¢ ne moZe reéi
da je bilo zabranjeno vjerovati; iako je bilo kra-
jeva u kojima je formalno bilo zabranjeno i¢i u
bogomolju. Prema tome, u odnosu na to stanje,
mi mozemo re¢i da je danas porastao broj vjer-
nika, u odnosu na stvarni broj vjernika tada. A
tad nismo mogli to istrazivati, ne samo zato §to
nam fje drustveno bilo onemogucéeno, ili §to je
nasa sociolo$ka misao bila u pocetnim stadijumi-
ma razvitka, nego iz jednostavnih razloga — §to
je sociolo$ki nemoguce istrazivati religiju tamo
gdje je ona neslobodna. Kako ¢éete obaviti an-
ketu, ramgovor itd.? Ljudi ¢ée vas obmanjivati.
No, ako ¢ak i usvojimo to da wona raste u ovom
obliku kakva je, onda — vjerujte — bar na os-
novu Marksove teorije, ne bi tefko bilo to do-
kazati samo jednim evidentnim podatkom: da je
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socijalizam tek politicki pobijedio, i da smo mi
tek ma pragu socijalne revolucije. Ne mislim mi
u Jugoslaviji, nego inace.

Prema tome, u biti se jo§ nije uklonio najamni
odnos, koji je po Marksovoj teoriji rodno mjes-
to religije, ovakve kakvu je znamo,

U Sovjetskom Savezu postoje fantasti¢na dosti-
gnucéa 1 domenu prirodnih nauka. Ali, u Sovjet-
skom Savezu postoji i fantasti¢no jacanje drzave
kao socijalne sile, Osvajanje kosmosa wod strane
tovjeka — kao, eventualno, ateizirajuéi faktor,
koji je za mene vrlo problemati¢an, sigurno je
pariran jednom vrlo surovom ¢injenicom: da
raste znacaj jedne sile kakva je drzava. Pa, na
kraju krajeva, i mi smo uvjeravani godinama da
nasSa drZzava odumire. A ipak se u posljednje
vrijeme wuvjeravamo da ¢e se stvoriti, mozda,
Sest novih drZzava. Nekada smo druge, ili sebe,
obmanjivali; i ranije i sada.

Drugim rijetima, nama sociolozima — to mogu
rec¢i bar $to se tite sociologa — nama je mnogo
teZze dokazati Sto u drustvu, ovakvom kakvo je,
religija relativno slabo stoji, nego $to relativno
dobro stoji. Naime, nama je mnogo lak3e doka-
zati — oo raste, $lo raste, nego — ako opada,
§to opada. Jer, bez obzira na sve revolucionarne
i radikalne promjene, ipak je religija povjesna
¢injenica, koja ima mnogo dublje korjene i ko-
ja se moze transformirati i mijenjati, — u ovom
obliku povjesnom, u kojem je —, pod uvjetima
mnogo dubljih promjena.

Prema tome, treba najprije dovesti u sumnju te-

zu da je u porastu tradicionalna religija. Nije 1

i ranije ona bila isto tako jaka, samo se nije to
manifestovalo.

I, druga stvar. Ja se slaZem sa tom tezom, pod
uvjetom da pod religijom podrazumevamo ne§to
Sire, a to znati — odnos zavisnosti i prema ne-
kim svjetovnim sadrzinama. Jer se moZe obogo-
tvorit ne samo bog — da tako kaZzem — kao je-
dan religijski objekt: moze se obogotvorit bilo
koji svjetovni sadrzaj, moZe se ohogotvorit i dr-
Zava. I socijalizam je upravo dao ne malo ma-
terijala, na Zalost, u svom institucionaliziranom
vidu, da se i ateizam moZe javiti kao oblik svje-
tovne religije. I u tom smislu ja podrzavam pro-
fesora dra Milina da je ateizam, u takvom obli-
ku, negativna religija. U Marksovom smislu ri-
jeti mi ne moZemo govoriti o ateizmu nhego o
kritici religije, ali ne o verbalnoj kritici religije
nego o kritici pretpostavki drustva u kome posto-
ji religija ovakva kakva je, ili — da budem pre-
cizan.— u kome postoji religija kao otudenje.
Jer, filosofi nam .jo§ misu dali zadowoljavajuéi
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odgovor na pitanje da 1li religija obavezno mo-
ra biti, uvijek, u svim oblicima, otudenje. Marks
je govorio o religiji kao otudenju i zasnovao je,
vrlo uspjeSno, svoju tezu o odumiranju takve
religije. Medutim, ako se dokaZe da religija mo-
Ze postojati i kao ne-otudenje, onda nemamo
solidne teorijske osnove za njeno nestajanje.

Iznosim ovo tek kao skicu, iako bi to zahtjevalo
mnogo dublji osvrt. Recimo, kad je rije¢ o Sov-
jetskom Savezu, mnogo zanimljivije je socio-
loSki odgovoriti na pitanje odakle tamo 700 sekti.
Sociolozi religije u Sovjetskom Savezu su utvr-
dili oko 700 sekti. S jedne strane, sekte sy —
§ta? — postojanje frakcija u okviru religije.
U vezi s tim re¢i ¢u vam neke podatke iz Bosne.

Ja sam u istrazivanju religije, u okolini Brékog
i Sameca, utvrdio da su neki komunisti prestali
biti ¢lanovi Saveza komunista iz ovih ili onih
razloga. S jedne strane, najpre su se razoCarali
u krs¢ansku ortodoksiju, zatim su se razocarali
u komunisticku ortodoksiju; vraéanje u kri¢an-
sku ortodoksiju bilo bi besmisleno za njih; zato,
posto u Partiji naSoj nema, bar zvanitno, frak-
cija — izmedu ostalog zato Sto bi ih bilo mnogo
— zato Sto nema zvani¢no frakcija, onda je krs-
¢anim upucéen — bivs$i kr$¢anin, i bivsi komunista
— da se iskaze u sekti. A sekta je, opet, jedan
vrlo rjetit dokaz da se drustvo zaplelo u brojne
druStvene protivrjefnosti i da Covjek neée da se
miri sa njima, pa, stoga traze¢i odgovor u tra-
dicionalnoj religiji — ne zadovoljava ga, u svje-
tovnoj religiji — ne zadovoljava ga, onda ide u
sektu. Jer, na kraju krajeva, kad mi poredimo
politidki program i religijski program, ja -— kao
sociolog — moram reci da religijski program, kad
je rije€ o psiholoskoj strani dovjeka, uvijek vise
zadovoljava nego bilo koji polititki program.
Zasto? Jer u politickom programu ima, svagda,
najveti dio — i utoliko je viSe politiéki — onih
programskih elemenata koji se trebaju realizi-
rati; ako se ne realiziraju, 1judi se razoCaravaju.
U religiji, ukoliko je superiornija, ima manje
elemenata koji se mogu realizirati; svi su oni
transcendentnog karaktera. Prema tome, religija
unaprijed ¢ovjeku ne obetava realiziranje u ovo-
zemaljskoj dimenziji, pa na taj naéin ne moze
ga ni razocarati. Izmedu moguceg razotaranja i
razoCaranja od kojeg se unaprijed obezbijedila
religija, ljudi se, ¢esto, opredeljuju, iz psinoloskih
razloga, za ovo drugo. Kad je rije¢ o Sovjetskom
Savezu, mislim da je izvjesna razocaranost,
od pojave do kritike kulta litnosti, — na tom ras-
ponu —, inicirala pojavu ovih sekti i izvjesno,
¢ak, vaspostavljanje mozda i tradicionalne reli-
gije u jednom, ne$to autentitnijem obliku.
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Drugi deo

TOMISLAV SAGI-BUNIC:

Mene kao teologa, dakako, prvenstveno zanima
religija, — kako je religiji prisao dr Cimié. A
on je jasno ukazao da je ateizam pandan reli-
gije i da nema govora o ateizmu ako nema go-
vora o religiji, kao $to mema govora o religiji
ako nema govora o ateizmu, da to nekako ide
zajedno, da su to istorodne stvari, samo suprot-
ne barem na neki nac¢in. Zato me to majvise i
zanima i sa tog stanovi$ta kaZem da dr Cimié te
probleme #Zeli resiti, prouciti socioloSkom meto-
dom, iakeo ne bih znao reéi da li je ta metoda
iskljucivo sociolo§ka. Bip bih, naime, sklon reéi
da nije isklju¢ivo socioloS$ka nego da je poneg-
dje i filozofska — u onom smislu gdje prestaje
analiza Cinjenica i njihovio tumacenje, i gdje se
ide do daljnjega zakljufivanja na temelju €inje-
nica. I s toga stanovi$ta, mislim, da mi nece niko
uzeti za zlo ako ja ne budem owvdje govorio sa
stanovista sociologije, pa ni sa stanovista filozo-
fije, nego sa teoloSke strane, posto sam i sam
teolog.

Ja sam, dakako, kricanski teolog. To ima neki
specifikum, pa ovdje na potetku to hoéu reéi,
— da ako ne$to kaZem pa ako netko sa nekog
drugog teoloskog stanovista moZe stvar gledati,
da imate to u vidu. Posebno je to vaZno, jer je
religija jedan vrlo kompleksan fenomen u ¢&o-
vjetanstvu, a kr$canstvo je jedan specifitan fe-
nomen i postoje medu nama, kr§¢anskim teolozi-
ma, ljudi koji ¢ak idu i dotle — ima i takvih —
da sada, u posljednje vrijeme, suprotstavljaju re-
ligiju i kr$tanstvo. Cak dotle; ali svakako da
prave razliku. U tom smislu treba praviti razliku
izmedu onoga 5to pod nazivnik religije, putke
religije dalje ide, i onoga &to je specifiéno kr-
S¢ansko. To u praksi nije uvek raziuteno, u ZzZi-
votu, i razumljivo je da sociolog koji proutava
konkretne ¢injenice, polazi s drugog stanovista
i promatra stvari drukéije nego §to ih promatra
teolog koji polazi sa stanovista analize teoloSke.
Jer, mi smatramo da se meke stvari, koje soci-
olozi vide, nisu mogle izmijeniti. Kr§éanstvo se
moralo inkarnirati u neku religioznost veé¢ pos-
tojetu, ovdje, na ovom Mediteranu, recimo na
ovom Balkanu, i tijekom vremena pokusavalo je
ono da neke stvari mijenja, rastisti, da na tom
podruc¢ju ide naprijed, pa nije u tome dosta uvek
uspjelo, pa koji put se dogodila dekadansa, pad
natrag, pa iz raznih razloga mozda treba satuvati
pristase, itd.

Mislim da je to za potetak dosta vaZno, da se
moZe malo, malo uzeti u obzir. Jer, Cimié ée
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olito — piSuéi knjigu sa stanovista sociologije
— pokazati Sta sve postoji a paSée koji put kao
filozof u neko normiranje; a ja ¢u kao teolog
morati nekako pokuSavati normirati, reéi sta
je normativno na liniji krS¢anstva. No, ja neéu
sve reéi, jer ne bi stvar ni do sutra svrsio, nego
¢éu samo nesto kao Stih-probe staviti sa tog sta-
novista. No potetku bih, ipak, jo§ rekao i to da
ja gledam sociologiju sa stanovisSta da je socio-
logki istinito ono Sto je medu ljudima fakticki
postojete i utjecajno — po tome mi se ¢éini da
je za sociologiju relevantno, Ne, dakle, da nije za
sociologiju relevantno da 1li bog postoji ili ne
postoji, nego da li postoje 1judi koji u boga vie-
ruju, i da 1li nesto iz toga proizlazi za ljudske
odnose, za neko stvaranje, itd. Dakle, to je so-
ciclogija. A njezina druga strana to je filozofija,
odnosno teologija. Toliko za potetak.

Kao teolog, ja bih ovoj knjizi postavio nekoliko
pitanja. Istini za volju — moram jo$ jednom re-
¢éi — kao kriéanski teolog. Recimo, u toj knjizi
ima dosta rasprave o magiji i odnosu magije i
religije. I kaZe se, viSe puta, da je to tefko raz-
luciti, i da se ne moze razluéiti magija i religija.
I sasvim je vjerovatno da je to tako — 3to se tice
sociologije, ali &to se ti¢e naSe kr$éanske teolo-
gije, ja bih rekao da se magija i religija po poj-
mu bitno razlikuju. da se zapravo suprotstavlja-
ju. Suprotstavljaju se, naime, utoliko $to kod
magije, kod Carobnjastva i svih stvari koje idu
pod liniju magije, ¢ovjek se suofava sa nekim
objektom, ili ako se suofava sa mekim sub-
jektom, uzmite, on ga tretira kao objekt. Kod
magije ¢ovjek Zeli, pomoéy nekih sredstava, doci
do spoznaje o tajnim silama prirode koje su re-
levantne za njega, ili o naéinu kako ée svladati
te tajne zle sile, — a mozda i dobre sile, sta ja
znam, ali su to sile, to su objekti. Ako su to
demoni, ako su to davli, ako su bilo kakve li¢-
nesti, one su tretirane kao objekti koje Covjek
rodvrgava mekakvom ¢udnom magi¢nom znanju,
ali treba znati neku formulu, pa kad tu formulu
dobro reknes, onda ¢e se ona sila ili izgubiti, ili
¢u nju dobiti pod svoju vlast. To je bit magije.
A religija kr§éanska se obraéa osobi — Bogu. Is-
tina je, medutim, da je u kr§éanskoj praksi mo-
guée da se_magija primeSa i da netko upotreb-
ljava neka svete, posvetene predmete na magi-
can mna¢in, misleéi da snage u njima ima, i da
se njima kao instrumentima ¢oviek sluzi da nes§-
to postigne. Ali u pravoj religiji, mi kr$c¢anski
teolozi i biskupi, imali bismo strogu dufnost da
uvek {o Cistimo. Kod nas je to obraanje jed-
noj osobi — i Bogu kao osobi — dakle: koijg je
slobodna, i ja slobodan i nemam moguénosti da
ju dobijem pod svoju vlast, kao $to muZ ne mo-
Ze Zenu dobiti pod vlast, odnosno Zena muZa (jer
u kr§canskoj je religiji slika da je Zena crkva

285




DISKUSIJA

a muz bog). Dakle, ne moze dobiti Zena muZa pod

vlast nego moze mu ponuditi svoju 1jubav, ili ne-

$to mu rec¢i, a on se otvori — ne otvori njoj —
njenoj ljubavi. A tako isto Bog covjeku

Prema tome, za magiju, po naSem teoloSkom
shvatanju, je to bitno. Moj pokojni profesor Ga-
las rekao je da je magija prije na liniji znanosti,
samyg je primitivna, poCetna — da je Covjek hoce
spoznati i zavladati; a religija, na drugoj stra-
ni, ona je otvaranje 1 povjerenje Bogu, dru-
goj osobi (— dobro, sa vjerom da ¢e se ona oda-
zvati, ali nipos$to da moZemo njome manipuli-
rati). Zato 1 molitva, prava molitva nema veze
sa magijom, jer molitva je govor jednoj osobi.
Medutim, molitva moZe biti degradirana na liniji
magije, §to se moZe dogoditi u na$oj crkvi, da
netko to¢no smisli: ako toliko i toliko rije¢i iz~
govori da ¢e onda to biti bolje. U Evandelju je
reteno da dobro ne biva od na$ih mnogih rijeci.
Ali kasnije, tokom vremena, u povijesti se uvuk=~
lo u crkvu to da smo kvantitete napravili od mo-
litve, od svega; to je, dakle, nekakav preveliki
uticaj magije. Sociolozi dakle nisu krivi, teolozi
su krivi.

Dalje, drugo, religija i vijera. Esad Cimié je na
jednom mjestu rekao da teolozi kazu — religi-
oznost vjera, — nije sasvim tofno ali blizu je.
Medutim, mi krSéani mislimo da je naSa reli-
gija druke¢ija nego bilo koja druga. Ona je
obulena u oblike svake druge religije, mi mo-
zemo primati sve. Evo, na tome nas drugi Va-
tikanski konecil, katolidki, inzistira, da to bi mog-
lo Zvudati pomalo imperijalisti¢ki, jer sve Sto je
dobra negdje, mi smo spremni anektirati. Jer,
kazem, to zmaci katolicitet.

E, sve $to je dobro to je bozije. Sad je samo
jedan problem: ko ¢e biti tako pametan da pro-
sudi $ta je dobro? A to ¢esto ne prosude, pa
misle da je na Zapadu dobro a na Istoku lose,
te onda maguravaju zapadnu kulturu u ime kr-
Séanske vjere. Dobro, to je pogreska u aplika-
ciji, a neSto drugo je ovo: $to god je dobro to
mi moZemo Pprimati, dakle: anektirati sve. Ne
bismo smjeli to anektirati takvim imperijalis-
ti¢kim natinom, jer to bi se protivilo opet Kris-
tu, ali biti otvioreni za sve, to da. U tom smislu
onda sve religije ulaze, pa se onda pomalo Ciste
kao $to se dogodilo i sa zapadnom religijom —
Perunom, pa Svetovitom. Kod nas je Sveti Vit
preuzeo ulogu nekadasnjeg boga Svetovita, sa ni-
jansom. No, to se ¢isti; trebalo bi se ¢istiti.

Ali ono §to je bitno za kriéanstvo, to je da mi
vijerujemo da je Bog progovorio ljudima i donio
neki specijalni dodir sa sobom, neko zajednistvo
sa sobom, koje nije moglo izac¢i, naprosto, iz evo-
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lucije Covjetijeg razmisljanja i nastojanja. Tu,
dakako, moramo diskutirati, tu se nuZno moramo
razici,

Prije tjedan dana diskutirali smo o poganskiom
filozofu Celzu povodom Bosnjakiove knjige, Celzo
je nastupio protiv kr$¢anstva kao protiv novosti,
apsolutne novosti. On, konzervativac, ne priznaje
da se moze ne§to novo pojaviti u drustvuy, i novo
nastupiti, sada, kao jedino ispravno. No, vidite,
taj momenat je za nas bitan. Mi vjerujemo da se
radi o tome da je Bog nesto rekao, i da Bog neito
Zeli s nama, da je Bog sada postao dovjek, da
se Bog s nama druZi. Ma, dakako, rekao je Cel-
z0: — §ta, Zabe, pa bi htjeli biti bogovi! To je
skandal, zar ne? Ali, ako se hoc¢e analizirati, to
je onda mna$§ pojam, koji bi trebalo imati na
pameti.

Onda, ono $to u knjizi gespodina Cimic¢a nije
dosta uzeto u obzir — a opet ima pravo jer
je sociolog — to je krSéanstvo kao zajednistvo.
Dakle, on reSava pitanje religije na liniji ¢ovje-
ka — pojedinca. A kad govori o dru$tvu, o
skupini 1judi, on onda misli da je to veé insti-
tucija, to je vet¢ neSto kao vlast, neka institu-
cija, drzava, crkva, neka institucija koja sve
to regulira itd. Ali, Krist je okupio oko sebe
jednu grupu ljudi i ta grupa ljudi Zeli skupa
prozivljavati nekakvi dodir s Kristom, a insti-
tucija dolazi odmah ispocetka ali je u sluzbi ovio-
ga prozivljavanja zajedni§tva. Institucija, ukoliko
je sebe supstituirala zajednistvu, toliko je po-
grijesila, daleko otisla, i mi sada imamo najvecéu
bitku oko toga, bas to je u katolitkoj crkvi pro-
blem danas. Ne da mi rusimo instituciju, — kao
Sto se mnas optuzuje, takozvane progresiste —,
dakle, da mi ho¢emo srusiti instituciju. Mi ne-
¢emo da sruSimo instituciju nego ne dozvolja-
vamo da institucija bude sve, nego da bitno
bude ovo zajedni$tvo ljudi. A vidite, to je jedan
problem koji je ipak sociolofki. Samo, moram
re¢i, kod nas se, u naloj crkvi, — ja sad govo-
rim o Hrvatskoj, o Sloveniji, itd. —, to zajed-
nistvo bas jako dobro ne vidi. Vide se biskupi,
svecenici, i onda se vidi masa vjernika koji dodu
u nedjelju pa tamo nesto mole, itd. Ali kap neki
potrosaci, — to je ta nesreéa. To je ono §to mi
teolozi tvrdimo da je bitno kod mnas ali se ne
vidi. No, sociolog ¢e re¢i: to ne moZe biti tako i
ne moze se uwoliti; to ¢e on meni — ja znam,
unaprijed se branim — odgowvoriti.

A onda, s tim u vezi je ono §to gospodin Cimié
lijepo kaze, da je Marks uocio posrednicki zna-
c¢aj Krista, Budué¢i da je Marks htio — to je bit
marksizma — da se sva otudenja, pa zato onda
sva posredni$tva, ukinu, onda kr§tamnstvo nema
mjesta i ne moZie onda nikako dozZivjeti neku
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simbiozu sa marksizmom. Ja nisam tako sigu-
ran. Ja nisam takav marksolog da bih mogao
biti sto posto siguran da se to da komponirati
ili ne. Ali, ja sam povjesniCar kricanske nauke.
Ja znam da je u vrijeme — ono ¢ime se ja po-
sebno bavim — patristike, vrijeme svetih otaca
u Ctetvrtom stoljeéu npr. sveti Vasilije ili Ba-
zilije, kako mi na Zapadu kaZemo, i drugi pa-
pado¢ani, da su Zestoko bili protiv Aristotela i
da su smatrali — Aristotel materijalist!, jer
nije besmrtnost duSe jasno uotio. I da onda
Aristotel sa svojom logikom kvari sve one misli
koje su oni isticali kao teolozi. Smatrali sy Ari-
stotela potpuno nespojivim sa knséanstvom. Pla-
tona, — da; njega su cijenili. U srednjem vije-
&u sveti Toma Akvinski i sveti Albert su ne-
kako spojili Aristotela, pa se dogodilo — u Se-
snaestom stoljeéu, i jo§ kasnije, a jo§ i sada
neki misle da nema druge filozofije koja bi mo-
gla Dbiti kriSéanska nego primenjeni Aristotel.
Tako, ja ne znam da li se nete to sutra dogo-
diti s Marksom, — kako god to ¢udno zvucalo.
Neki kazu da se to mne moze dogoditi zato jer
Jje Marks bio poslije krscanstva. Da, kad bi
pio Marks najbolji kr§canski teolog. Ali to on
nije bio, on je bio veliki sociolog, odnosno filo-
zof, proucavatelj ekonomije; nema sumnje —
genije. Ali religiju, — ja imam dojam da je
on religiju poznavao kakva je bila, kakvu je
dozivljavao a i njezinu ulogu koju je ona tada
imala. A to je bila jedna istorijska situacija,
istorijsko ostvarenje krscanske religije, Da 1li je
to bas§ autentitno krs¢anstvo, to je drugo pitanje.

Prema tome, mi katolici — wvelikr§¢ani, — a
to vazi za sve kr§céane, jer i pravoslavni zastu-
paju taj katolicitet makar se mi zovemo kato-
lici —, mi, dakle, smatramo da sve §to je dobro
da se to moze spojiti, Prema tome, ima Sanse
za buduénost. No, sad smo jo§ malo u svadi, pa
nije bas§ tako lako misliti mirno, i niti bi danas
tako lakio marksisti prihwvatili da ih mi okupira-
mo, niti se na$i katolici i kr§éani tako lako
daju okupirati. To su Cisto ove sociolo§ke stvar-
tice. No, ja vam kaZem samo ovo: da ostaje to
pitanje otvoreno za buducénost, i zato je meni
jako vazno da kaZzem da je moZda Marks krivo
shvatio poimanje Krista posrednika. Ali nije
Marks kriv. Shvatili su ga krivo kr§cani. No, tu
sam ja sad jedan od teologa, »novih« — kako
kazu pod navodnim znakom, ali oni koji se da-
nas biju za jedno drukéije shvacanje medijacije.
Oni su, — nije Marks izmislio taj pojam medi-
jacije. Na jesen ¢e, sad, biti sinoda naseg bi-
skupa u Rimu i, znate, nefte oni o tome ras-
pravljati, nego o tome $to je neposredni rezul-
tat, raspravljaée o wlozi svefenika u crkvi. A
svetenici Zele biti mes$to izmedu boga i ljudi,
malo wviSa kasta. I celi sada problem, u nasoj
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katoli¢koj crkvi, bije se oko toga da li su sveée-
nici u zajednici kao svi ostali ljudi, samo sa
nekakvim zadatkom, ili su oni visi kr§éani, mali
nadkr$cani, Tako da onda Bog sve radi preko
svecenika mojoj mami, kako ja to volim ka-
zati, ili moja mama moze mesto s Bogom bez
sveéenika, Svetenik mneku ulogu vrsi unutra, u
toj zajednici: da mojoj mami pomogne da dode
Bogu — to da, ali ona moZe s Bogom svoje
stvari uredivati i sama, a ne samo kroz sve-
¢enika. Taj problem je ovaj problem medijacije
kako ga je Marks shvatio, gde ispadne da mi
moizemo doéi samo Kristu a ne Bogu., Medutim,
ja mislim da je pravi pojam medijacije — kako
se nalazi y Bibliji, i dalje — da je Krist dosSao
zato da ljude odvede k Bogu, Duhu Svetome,
Ocu a ne samo k sebi. Ja éu to, oprostite, ilu-
strirati, bice lak$e razumjeti. Bila je bitka na
drugom Vatikanskom koncilu oko toga da li da
se Marija proglasi takvom posrednicom, pa su
onda neki bili jako protiv toga. Rekli su da bi
ispalo da Marija kao neka vratarka stoji tamo
pred jednim wvratima, gdje se nalazi unutra
Krist, i niko ne moZe Kristu doéi nego samo
Marija. — Reci samo $ta hoce§, a onda ¢e otici
Marija k njemu i reéi mu &§ta hoces, i to urediti.

To je, dakle, medijacija kakvu je Marks naSao

u katoli¢koj teologiji i u wvom maSem propo-

vjedanju, i jasno da se Marks s njom ne slaze,

ali se ni ja ne slazem. I zato ovo ovoliko da se

vidi da tu moZda ima ne§to za razmiS§ljanje, i sto

bi moglo, kasnije, da se i drukéije rijesi nego
sto je dosad bilo.

Jednu retenicu, jedno mesto jako bih htio pro-
titati, u kojoj je doktor Cimi¢ rekao, ewvo, svi
Gete razumeti: »Odbojan stav prema religiji i
religioznim ljudima je mozda poslednje utoéiste
jednog birokratskog mentaliteta, koji se u ovom
domenu pojavljuje u svom izvornom obliku i
ne izaziva dru$tvene sankcije kao u drugim
podruc¢jima«, On je to kriticki postavio prema
marksistima; to je birokratski mentalitet medu
marksistima. Ja to kazem, ali kaZem da takav
mentalitet ima i medu kr§éanima. I to je taj
medijativni tip, koji je tu plenipotencijarijus,
razumijete, a ova drugg masa, ona je famo
masa; ovaj tu sve u rukama drZi: — kud se
Zurite, ne mozZzemo to sad, to ée sve po redu,
sve ¢e doéi na red, sve mi to mislimo, itd. To
je taj birokratski mentalitet, koji je opéeljudski.
I on se nalazi u svima zajednicama, pa tako
i u kr§canskoj. Mislim da se to tu jako nadove-
zuje, i ja pljeSéem naSemu autoru.

No, on je opisap samoupravljanje, na stranici

104. je pokuSao to definirati. I, evo, samo jedan
aspekt, koji je relevantan za religiju: »Moralno-
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-psihi¢ki aspekt samoupravljanja podrazumjeva

da se dovjek prema Covjeku sve manje odnosi

kao prema objekiu a sve viSe kao prema su-

bjektu, Ukoliko je ¢ovjek viSe u moguénosti da

se oslanja na svoje vlastite mo¢i, utoliko nuzno

postaje odgovorniji pred sobom i pred drus-
tvome, itd.

Ovdje je dosta reteno, za ono §to bih ja htio
izvesti. Razumljivo je da ma$ sociolog nije mo-
gao izvesti to, — to bi prije povjesni¢ar filo-
zofije morao naéiniti, a i mi teolozi bismo morali
to natiniti. Mozda je to malo prepotentno reci
ali ja to kaZem kao stvar za diskusiju. Cini se
da je kri¢anstvo zaprawo -— nekako sli¢no
Vindelband kaZe — otkrilo taj subjekt, i donelo
tovetanstvu pojam individuuma subjekta. Ja
sam napisao u jednoj swvojoj knjizi da Bogu
niko mije nevaZan. Za Aristotela je bogu svaki
pojedinac totalno mevaZan, Samo je vrsta vaZna.
Ljudi, ljudski rod je vaZan, pojedinci su ne-
vazni, A za krScane, da — Krist je umro za
svakoga pojedinca. Svaki pojedinac je vaZan. I
crkva, koliko je sa pojedincima postupala kao

sa objektima, pa i manipulirala — a moram
priznati toga je bilo u povijesti, i s inkvizici-
jom, itd. — toliko je ona izdavala Isusa Krista,

ali nije nikad izdala Isusa Krista do kraja, jer
je ipak uvek c¢itala Evandelje, i barem je pre-
nosila Evandelje. I uvek je bilo ljudi koji su
se, potom, bunili, na ovaj ili onaj nacin, pa su
afirmirali i osobnu slobodu, — ili su to bili
redovi ili su to bili razli¢iti ljudi. Dakle, ne po-
stupati ni s kim kao sa objekiom nego sa sva-

kim kao sa subjektom, — mislim da je to jako,
jako, krscanski i tako se tu onda mozZemo
sloziti.

Kad je govor o Skolstvu, itd., ja se jako slazem
sa svime Sto je unutra napisano. Medutim, mi-
slim da mi neéete zamjeriti, nisam bas zadowvo-
ljan sa tim $to, ipak, iz cele knjige izbija da je
ateizamm — ono pravo, a religija, kr§canstvo —
to je onako. Prije je bilo, neki su mislili da je
to jedna bolest, da je to jedno zlo. Cimié to
ve¢ ne misli, on misli da je to postojece, i da
mozda ne mora biti zapreka za samoupravlja~
nje, pa Cak kaZe da ima i nekih konkurenata
koji mogu biti i pozitivni. Ja mislim da reli-
gija kritanska u svojoj autentiénosti ne moze
biti zapreka. Vodeéi rac¢una o tome da ona mora
biti religija za danaS$nje vreme i za danasnji

svet, — a to ona mora biti, inale, izdala je
svoga Krista —, ona mora naé¢i nacina kako Ce
onu poruku — ne zadrZati sve forme, kojekak-

ve, nego onu poruku koju je Krist donio —
donijeti dana$njem narastaju, Otud se meni on-
da ¢ini da nema nikakvog, — to je sad pro-
blematski —, problema oko toga da L je vjer-
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nik ili nevjernik, za to naSe samoupravljanje,

za nas§ socijalizam ovakvog stila, Ja se ne bih

slozio sa staljinistickim, — da se razumijemo,

a mislim da se niko ne bi sloZio sa staljinisti¢-

kim socijalizmom. Dakle, za na$ tip socijalizma
tu ima jedna mogucénost.

Dobro, moZda mora tako biti, — jer ljudski Zivot
je relativan —, da éemio mi i ateisti tako govoriti,
da ¢e se koji put ipak osec¢ati da se medusobno
smatramo nedovoljno — kao §to ¢e profesor Pa-
vicevi¢é re¢i — nedovoljno pametnima, ili §ta ja
znam. :

MoZda je to nuZno. Samo, ja bih Zelio kad bi
se to moglo izbjeéi i kad bi ostalo, fakti¢ki, ono
sto je predmet — ne sociologije kao znanosti i
§to je predmet naeg djelovanja ovdje, politike,
itd. nego onoga &to je vjera, opravdana jednim
filozofskim pristupom, a ateizam drugim pris-
tupom. A to su dva razlit¢ita pristupa. I ako bi,
onda, to ostalo na nivou zajednitke, ako niSta
vide, tolerancije, a ja bih htio i radoznalosti.
Bilo bi jako dobro da je to i objekt medusobne
radoznalosti, a ono drugo Sto se dade provje-
riti, iskustveno itd., gde se moZemo dogowvoriti,
da to bude predmet zajednitke akcije i da se
tu svako omalovaZavanje ukine. Ja znam, jer
poznam profesora Cimiéa veé prije, i vidim $ta
u predgovoru piSe, — znam $ta je njegova ten-
dencija, itd., no iz ove knjige to nije moglo
sasvim ispasti. Ali divno bi bilo kad bi toliko
ispalo iz naSega Zivota, kad bi iz njega nestalo
toliko koliko je nestalp iz njegove knjige.

FUAD MUHIC:

Moja diskusija nete vjerovatng biti tempera-

mentna kao diskusija moga prethodnika, ali

se nadam da ¢u u toky ovih nekoliko minuta,

koliko budem govorio, pokuSati da upozorim na

neka znaCajna stanovi§ta ove teme, koja je

predmet knjige doktora Cimiéa, To je drama
ateizacije.

Cetiri su mislioca XIX stoljeca, izmedu ostalih,
objavili da je bog mrtav. Prvi je Fojerbah po-
kusao da egzistenciju boga svede na problem
dovekove otudenosti. Posle njega je Marks, sle-
de¢i Fojerbaha, i nastavljajuéi se jednim dje-
lom na njegovua misao, ¢itav problem pokuSao
da svede na problem prakse. U isto vreme,
Kjerkegor je izrazio misao, odnosno jednu
strahovitu bojazan: ako je bog ve¢ mrtav, i ako
ga ve¢ takvim proglasavaju, da ée se Citava
egzistencija svesti na probleme mucénine, straha
i neizvjesnosti. Najzad, doSao je Nite, koji je
doslovice izrazio tu misao — bog je mrtav, i
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koji je pokuSao da nade spas od kr$éanske i
evropske kulture u ideologiji naddovjeka. Pre-
ma tome, XIX stoljete u ovom pravcu evrop-
ske filozofske misli zavrSava uvjerenjem da je
bog mrtav i da ¢e doéi vrijeme takozvane po-
zitivne znanosti, ili onoga §to je Ogist Kont
plasti¢no izrazio kao takozvanu pozitivnu eru.
Dvadeseto stoljece, u koje pripada i socijalizam,
temeljito je, medutim, demantiralo ovakvu misao.
Ako se moize tako kazati: bog je mrtav, ali nije
mrtva religija.

Pojam religije pokuSavam ovdje da shvatim do-
slovce socioloSki, u analitickom okviru onoga
pojma koji je Marks nazvao otudenjem. Marks
je op¢enito, kao §to sam malopre rekao — da
¢ovjek u svojoj praksi otuduje svoj vlastiti svi-
jet od sebe, i nastavljajuéi se na Fojerbahovu
misao, pokuSao da preko toga protumaki i mna-
stanak religije. U okviru dvadesetog stoljet¢a i
socijalizam, kao pokusaj transcendencije prilika
XIX stoljeta i gradanskog dru$tva, pokusao je
da se upravo utemelji na Marksovoj ideologiji
razotudenja, odnosno dokidanja svih oblika u
kojima se Ctovjeku otuduje onaj svijet koji on
stvara, i koji mu se u akiu otudenja postavlja
kao jedna tuda, opredmecena, i njemu posve iz-
vanjska, zbilja. Jedan od momenata Marksovog
cptimizma svakako je bila i misap da ¢e se u
tome aktu wukinuti i religijsko otudenje. Me-
dutim, iskustvo koje stoji iza nas i na§ aktuelni
istorijski trenutak pokazuju da je to otudenje
poprimilo jedan sasvim druk¢iji oblik, ali da
je mjegova bit ostala, Jednostavnim jezikom,
mooglo bi se kazati da je religija umesto sakral-
nog oblika poprimila svjetovni oblik, — upravo
unutar ovoga Marksovog fundamentalnog poj-
ma otudenja.

Danas se nalazimo u situaciji da je nauéni so-
cijalizam kao ideologija na osnovu koje je po-
kuSano da se stvori jedan novi svijet, ma isti
nacin podlozna kritici na koji je u XIX stoljetu
bila podlozna kritici religija. Ako imameo u vidu
to nagomilano iskustvo vremena koje stoji iza
nas i koje ve¢ danas moZemo secirati sa ne-
pristrasno$éu jednog hirurga koji secira naturu
mortu, mozemo vidjeti da su pred nama isti oni
problemi koje je kritika religije postavljala u
XIX stoljecu. Citiraéu, jednostavno, Marksovu
misao koja mi se ¢ini kap moguénost njegove
danas$nje aktualizacije. Marks je pisap da se
»kritika neba pretvara u kritiky, zemlje, kritika
religije u kritiku prava, kritika teologije u
kritiku politike«. Mi smo danas, u na%em ak-
tualnom istorijskom trenutku, — ne mislim
samo na jugoslovenski socijalizam, nego na mo-
derni socijalizam opéenito —, upravo savreme-
nici ove Marksove misli, po kojoj kritiku re-
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ligije treba pretvoriti u kritku politike. Misao
je mozda jeretitna, ali mislim da je polititko
otudenje poprimilo oblike jednog svjetovnog
religioznog otudenja. Ako je nauténi socijalizam,
na osnovu odredenih pretpostavki koje se mogu
nac¢i kod Marksa i Lenjina, pokuSao da umisti
religiju, ponekada i administrativnim putem, on
je, u isto vrijeme, stvorio nove oblike otude-
nja, koji se od religioznog otudenja nimalo ne
razlikuju. Zato mislim da ova tema koju je na-
bacio doktor Cimié¢, »drama ateizacije«, nije
samo problem drame oslobodenja od sakralne
religije nego, takoder, da je i problem Cove-
kovog otudenja u savremenom socijalizmu pod
vidom politickog otudenja. Nauéni socijalizam
— koji je bez sumnje zasnovan na kultu pozi-
tivne znanosti — taj problem nije rijeSio. I,
po mom misljenju — jo§ jednom ponavljam —
ako je ¢Govjefanstvo u XIX stoljecu bilo suo-
¢eno sa kritikom religije, kao oblikom otudenja,
ono se danas nalazi suofeno sa kritikom tako-
zvanog znanstvenog ili nauénog socijalizma kao
novog oblika otudenja. Ne bih Zelio da taj .pre-
obrat tumaéim Ni¢eovom. miSlju vjetnog vra-
canja istog. Medutim, ofigledno je da XX sto-
lje¢e, u koje je kao u vrijeme pozitivne zna-
nosti polagano ogromno mnade, nije uspjelo da
rjesi ovaj problem, koji je doktor Cimié posta-
vio kao problem ateizacije. Jedan oblik otude-
nja je poku$an da se dokine aktom ¢&iste misli,
aktom ¢iste spoznaje — to znadi putem poli-
tidke propagande. Religija se pokusala potisnuti
ateistitkom propagandom, koja je zasnovana na
kritici religije na osnovu C¢Ciste svijesti, Medu-
tim, Marks je vrlo ubjedljivo pokazaoc u
Njemackoj ideologiji da ¢ista svijest nikada
ni§ta nije bila u stanju da promjeni. Prema
tome, kritika religije sa stanoviita znanstve-
nog socijalizma, koja se kretala u sferi Ciste
svijesti, odnosno u sferi postulata koji su se na
apstraktan nadin suprotstavljali postulatima re-
ligije, po mom misljenju nije uspjela. I to da-
nas nije ambijent u kome se religija mozZe pre-
vazi¢i. To je nivo apstraktnog suprotstavljanja,
u kome kr$canski teolozi, pa i muslimanski,
testo, odnose nadmoénu pobjedu mad marksis-
tima, — upravo zbog toga S§to ta takozvana
»posljednja pitanja« ne mogu da budy rjeSena
na tome nivou. Na nivou prakse, kao §to sam
rekao maloprije, pokazalo se \da je naudni so-
cijalizam, zasnovan na tim briZljivo kodifici-
ranim, pro¢iSéenim kategorijama diktature
proletarijata, odnosno socijalistitke drzave, i
nizu drugih pojmova, nije uspeo da rjeSi prob-
lem otudenja, koji je centralni problem kritike
religije. Jedan oblik religije bio je zamjenjen
drugim, ali onaj fundamentalni problem -— od-
nos <fovjeka i transcendencije nije bio rjeSen.
U XX stoljetu, zasnovanom na kultu pozitivne
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znanosti i na kultu nauénog socijalizma, desila
se ista ona situacija koja je Covjetanstvo zade-
Savala vjekovima. To je situacija otudenja.
Nakon $to je revolucija u svome aktu prividno
unistila religiju i obradunala se sa njom, kao
&§to sam rekaop malopnije, u sferi ¢iste svijesti,
ona je na istim pretpostavikama, koje je poku-
Sala da megira, proizvela tu svjetovnu religiju,
i to svjetovnu religiju koja, po svojim posledi-
cama i po svojim konzekvencama, nije mniSta
manje sa marksistitkog stanovista otudujuca
nego tradicionalna religija. Problem odnosa
Covjekg i transcendencije nije bio rjeSen. Mjesto
boga, ¢ovjeku koji Zivi u socijalizmu bilo je
suprotstavljeno polititko otudenje, Harizmatska
vlast, o kojoj je Veber tako uspjeino pisao u
svojimm spisima, i za koju nije docekao da je
primjeni na socijalizam, po mom misljenju nije
nidta drugo mego uprave jedan tipitan oblik
svjetovne sekularizirane religije. A harizmat-
ska vlast, odnosno kult vode i kult onoga ruko-~
vodstva koje je izdalo revolucijuy i koje se ne-
prestano reproducira na svojim vlastitim pret-
postavkama, nije niSta manje drastiCan nego
onaj tradicionalni - kult boZanstva. Otudenje je
jednostavino iz religiozne transcendencije prem-
jeSteno u onu, kako bismo je nazvali, sekulari-
ziranu ili svjetovnu. A marksizam je presao
prvi put kao i prvobitno krséanstvo. Od sis-
tema ideja po sebi, u kome postoji jedno nepo-
sredovano jedinstvo izmedy njegovih pristalica
i samog sistema ideja, prema sistemu ideja po
institucijama, gdje marksizam na isti nacin
sledi put institucionaliziranog krs$éanstva i gdje
u strukturama modernog socijalizma postaje
jedna sekularizirana religija, koja je tim vise
sasuSena i tim manje Zivotvorna, $to se svodi
na manji broj dogmi i $to smatra da se unutar
njega mozZe sve rjeSiti. Nista o tome bolje ne
govori nego poznata izreka da je »marksizam
svemogué jer je istinit«. U toj formuli nema
nikakve razlike izmedu marksizma, ovakvog,
institucionaliziranog i pretvorenog u sistem
dogmi i takoder institucionaliziranog kr$tanstva
svedenog na sistem dogmi u kome kr$é¢anskio ta-
koder stoji kao jedna »posljednja istina«.

Prema tome, ako je XIX stoljece, bilo stoljeCe
kritike religije, religijske transcendencije u kojoj
je, kako je Marks pisao, ¢ovjek u fantastickoj
stvarnosti neba trazio nadcovjeka a nasao samo
odraz samoga sebe, onda u XX stoljeéu pred
nama svima stoji kritika te svjetovne religioz-
nosti, odnosnwo svjetovmog oblika otudenja i
svjetovnog oblika transendencije. Ne treba se
zavaravati da izmedu jednog i drugog oblika,
iako su fenomenoloski potpuno razli¢iti, ne pos-
toji jedan identitet, jedna potpuno bitng sli¢-
nost. Zato drama ateizacije danas, bar u zem-
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ljama socijalizma, nije vile problem oslobadanja
od tradicionalne religije, To je problem osloba-
danja od sekularizirane religije koja je nametnu-
ta sistemom institucija, sistemom politi¢kog otu-
denja. Prema tome, isti onaj znanstveni socijali-
zam koji je u XIX stoljeéu bio nada potlacenih i
u kome sy oni — ti potlateni — u prvom redu
proletarijat vidio izlaz iz svojih bjeda, u XX sto-
ljetu, kao jedna sekularizirana religija, zasluZuje
takoder vrlo oStru kritiku. Problem nije viSe u
sferi ¢iste svijesti apstraktnog suprotstavljanja,
nego je problem upravo obratan, To je problem
prakse, I mislim da je doktor Cimi¢ u toj svojoj
knjizi taj problem sasvim ispravno naznadio.
Ako hoéemo da se vratimo autenti¢nom Marksu,
onome izvornom koji je mislio o ¢oviekovom
odnosu prema svijetu, kao odnosu djelatnog bica
prema njegovim tvorevinama, onda taj povratak
prvenstveno mora biti preko prakse. Praksa, —
koja bitno stoji sa one strane XX stoljeca;
vjerovatno je problem XXI stolje¢a — treba
da rjedi ovaj problem. I zato, po mom misljenju,
XXI stoljete — ako je uopce zahvalno upuStati se
u neke prognoze — treba da bude stoljeé¢e pralkse.
Nase stoljeée je jo§ uvek stoljeée sukoba i poku-
Zaja da se taj sukob rjesi u sferi Ciste svijesti.
Medutim, tai poku$aj ne vodi nicemu. Mislim da
se y sferi Ciste svijesti religija, u svom tradi-
cionalnom obliku ne moZe oboriti, jer se na
kraju svodi na »posljednja pitanja« koja pozi-
tivna znanost dosad nije uspjela da rjesi. Prema
tome, i ovaj put pozitivne znanosti u XX sto-
ljeéu treba takoder da dozivi svoju kritiku. Po-
zitivna znanost eksperimentalnim i analiti¢kim
putem razlaZe pojedine regione stvarnosti, izna-
lazi njegove uzpoéno-posleditne veze. Ali, u
jednom totalitetu nistenja ona je nemoéna. I
zbog toga, i taj put pozitivhe znanosti treba
temeljito preispitati. Zato bih Zelio da istakmem
da ce vjerovatno Karl Marks, iako ga danas
slavimo kao maSeg savremenika, iako se pozi-
vamo ma mjega, tako re¢i u svakoj redenici, biti
savremenik tek onda, kada se, kako je on zah-
tjevao, »kritika religije pretvori u krnitiku prava,
a kritika teologije u kritiku politike«, Buduéi da
ovaj zahtjev u naSem vremenu nije ostvaren,
buduéi da smo mi kritiku teologije zamjenili
totalnom mnekritikom politike, mislim da nam
Marks, — iako je on ove svoje misli pisao u
svojoj 25-0j godini - u historijskom smislu
vremena, tek predstoji kao savremenik, da ga
mi jo§ nismo dostigli i dg nam on predstoji u
onome smislu u kome Ernst Bloh upotrebljava
pojam ulene nade, nefega za §ta prefpostav-
ljamo da ¢e doéi i imamo opravdane nade da
ga pretpostavljamo, ali za §ta nismo sigurni, jer
se drugaéije alternative uvijek namedéu.
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Zavrsavajuéi svoju rije¢ u diskusiji, mislim da
je doktor Cimié¢ pitanje postavio upravo na pravi
nac¢in. Drama ateizacije i za komuniste 4 za one
koji nisu komunisti ali Zive u socijalizmu nije
viSe problem raskm$tavanja sa tradicionalnom
religijom, nije viSe problem akta ¢isle svijesti
u kojoj ¢oviek sam sebi veli da nema boga, nego
je to bitno problem prakse, koja treba da rjesi
to fundamentalno pitanje — da 1i ée éovjekovo
otudenje i ta njegova otudujucéa transcendenci-
ja biti jednom rjeSena. To je pitanje koje stoji
pred nama i za koje — jo§ jednom ponavljam
— imamo za danas sampo joS jednu ucCenu nadu.

Na kraju, Zelim istaéi da se mozemo vratiti
Marksu, odnosno Marksa aktualizirati kao nasu
buduénost samo upravo. preko toga problema
prakse. Ukoliko se praksa ostvari u onome
smislu u kome je Marks o njoj pisao, kao dija-
lektika odnosa subjekta i objekta, ukoliko praksa
doista postane stvaralatko — samostvaralatka
djelatnost Covjeka a ne njegova otudujuéa dje-
latniost, ubjeden sam da te tek tada problem
drame ateizacije biti rjeSen. A do tada mi ¢emo
svi skupa tu dramu prozivljavati, ne samo kao
javni problem drus$tva, nego kao svoj vlastiti
problem.

LAZAR MILIN:

Meni je Zao §to nekako nisam naSao vise mate-
rijala da polemiSem sa gospodinom Cimiéem.
Ja sam apologet i volim, s oproStenjem, da se
svadam. Ali nisam mnaSao toliko mnogo materi-
jala i zato ne verujem da éu uspeti mnogo §ta
da kaZem na rafun njegov i na ratun njegove
knjige, izuzev ovo 3to je gospodin Sagi—Bunié
kazao o madiji. Njegovu primedbu ja usvajam,
ali ja to nisam hteo u veéerainjem predavanju
uopste da pominjem, zbog toga, $to sam o tome
govorio ve¢ profloga puta, pa da ne ponavljam.

Medutim, hteo bih da govorim bas o samoj
knjizi. Knjiga doktora Esada Cimiéa nosi nas-
lov Drama ateizacije. Mislim da se nije mogao
na¢i podesniji maziv za ovakvu knjigu. Jer
samo taj naziv odgovara njenoj sadrZini, On
malo izgleda ¢udan, ali i nije dudan ba§ zbog
toga Sto odgovara sadrZini toga. Danasnje Cove-
canstvo nalazi se, u stvari, na jednoj duhovnoj
vododelnici izmedu Boga i ateizma. Nesto sli¢no,
kao 5to je ono u srpskoj narodnoj pesmi car
Lazar bio postavljen da bira izmedu mnebeskog
i zemaljskog carstva. Tako isto i dana3nje ¢ove-
Canstvo postavljeno je da bira izmedu religije i
ateizma, samo ne onako poetski i u fantaziji
nego ba$ praktitno, stvarno, konkretno. Kao 3to
je religija usadena, wmkorenjena u najdubljim
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dubinama ljudske duse, isto tako i ateizam ima
jo§ kako dobroga oslonca u ljudskoj dusi. Jer,
ateizam ima svoje Cari i mnogi ljudi pristaju
uz ateizam. Ba§ zato Sto ateizam ima svoje ¢&ari,
sasvim je onda prirodno da se ta borba u ljud-
skoj dusi izmedu ateizma i religije zaista mora
nazivati jednom dramom. Ja bih rizikovao ¢ak
da se ogreSim o pravila dobroga stila pa da ka-
Zem mnajdramatiénijom dramom, ako hotete i
najtragiénijom dramom. Prelazak iz religije u
ateizam ili povratak iz ateizma u religiju, to u
svakoj posebnoj dusi dobija jo§ tako teSke potre-
se. Vi koji ste, mozda, imali tu situaciju da pre-
lazite iz religije u ateizam, osecéali ste, sigurno,
jo§ kako veliki bol i zalost za izgubljenom re-
ligijom.
Imamo nekoliko takvih slucajeva koji su opste-
poznati. Na primer, ja se sefam [pesnika Franca
PreSerna; on je bio u mladosti vrlo revnostan
rimokatolik. Kasnije je raskrstio sa religijom,
ali je vedito Zalio za njom. I to je narotito iz-
raZzeno u onoj njegovoj divnoj pesmi: » ‘O Vrbo,
mesto drago, puno Clari« itd. I §ta on tu zali?
Zali $to nije ostao pri toj Vrbi, Sto nije ostao pri
svojoj hri§¢anskoj rimokatolickoj crkvi, I onda
nam .do¢arava jednu lepu idilu da je on tu os-
tao, pa da se oZenio sa svojom dragom koju je
voleo, ona bi mu donela vredne ruke, miraz ko’i
nema ni milionerka., A onda dalje kaze: »Kucu
od groma a polje od grada, ¢uvio bi moj sused,
crkva Svetoga Marka«. Koliko tu u dusi jednoga
ateiziranog Franca PreSerna ima tuge i Zalosti
za izgubljenom religijom. Vil Durant za filo-
zofa Santajanu kaZe da je, takode, bip vaspitan
kao rimokatolik m detinjstvu — Spanac je po-
reklom. Kasnije je raskrstio sa religijom. On
je vedito Zalio za religijom. KaZe, nije mi toliko
ni Zao religije — Zao mi je katolicizma. I Vil
Durant kaZze o mjemu — o Santajani — on se
odnosi prema religiji kao fovek prema Zeni za
koju zna da ga wvara ali je ipak voli i ne moze
bez nje. Eto, vidite, koliko je teZak taj potres
gubljenja religije.

Isto tako velika je dusevna drama kad se ¢ovek
iz ateizma pomnovo vraca religiji. SveStenici kioji
su ispovedali takve, oni to najbolje znaju. I'kao
Sto je to drama u dusi svakog pojedinog &oveka,
tako je to isto drama, mozda jo§ i daleko wveta,
kada se ti prelazi deSavaju u Citavom jednom
drustvu. Kada se to deSava u drustvu, onda se
krse, lome i potresaju poslednji temelji toga
drustva. I tu onda ima takvih tragedija o koji-
ma je majbolje ¢utati i koje se najradije pre-
¢utkuju. Mi te drame nalazimo ne toliko u is-
toriji kioliko u pojedinim istorijskim romanima,
kao na primer u romanu Viktora Igoa Vandeja
se buni, ili u Antihristu Mereskovskog, ili u
Tihom Donu Mihaila Solohova. A zvaniéni is-
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torijski spisi to preéutkuju, i tim preéutkiva-
njem, u stvari, ulepSavaju stvar. Drama ateiza-
cije nije stvar niti moda danasnjeg vremens,
ona se nije rodila danas, niti juée ni prekjuée,
ona postoji, tako reéi, otkad je éovetanstvo. Ako
citate, na primer, u Bibliji tekst o Kainovom
potomstwy ili tekst o Potepu ili o gradnji Vavi-
lonske kule, — shvatite vi to, ako hocete, kao
mit, shvatite kao istoriju, ali srz toga, u stvari,
predstavlja nam dramu ateizacije; ako pravil-
no shvatate taj tekst. Ako ¢citate, na primer,
filosofsky kritiku anticke mitologije, videtefe
da je i to upravo jedna vrsta drame ateizacije,
koja je jos kako Zivo opisana u svakoj istoriji
filosofije, pa 1 u istoriji crkve, kad govori onaj
period o pojavi hriS¢anstva.- A narocito bogato
to mozZete naéi u knjizi doktora Branka Bo$-
njaka o kojoj smo pre nedelju dana govorili.

U staro doba, u Aziji bili su filozofi Konfuéije,
Buda, Mahavira Diina. Sta su oni bili? Bili
su u osnovi ateisti, narofito Buda i marodito
Dzina. Oni su hteli da onu duboku prirodu re-
ligioznog azijskog Coveka ateiziraju. I to je dra-
ma ateizacije, doduSe, neuspele ateizacije. Jer,
ona duboka priroda azijskog ¢oveka nije mog-
la da pristane na to da mnema nikakvog Boga.
Ako nema nikakvog drugog boga, ti Dzino, Ti
Budo, ti si Bog.

Mi danas Zivimo u idejnim talasima, talasima
humanizma i renesanse, Humanizam, koji je na-
stao ma zalascima srednjega veka, takode je
jedan oblik i jedna vrsta drame ateizacije. Jer,
umesto hriSéanskog hristocentrizma ili opSte-
religijskog teocentrizma, humanizam postav-
lja antropocentrizam, Nije Hristos centar isto-
rije ni <¢ovecanstva niti Bog uopste, nego je
¢ovek centar istorije, Covek je objekt paZnje
celokupne 1judske kulture i sve treba da sluZi
¢oveku. Ekstremniji antropocentrizam ne moZe
se nigde maéi. Sva nauka, sva kultura, sva umet-
nost, sve treba da sluzi samo ostvaremju ovo-
zemaljske sre¢e coveka. I, na toj tatki crkva i
humanizam susre¢u se i dodiruju se. Jer, svako
u stvari smatra da je sreta ¢oveka i na zemiji, da
je sreéa coveka cilj naSe kulturne javnosti. Ali,
na toj tacki se i razilazimo. Razilazimo se na pi-
tanju aksiologije -— vrednosti, na tome §ta je naj-
viSa vrednost ovome svetu. Razilazimo se, takode,
na pitanju metoda — kako, kojim putem i kojim
na¢inom da dodemo do ostvarenja te najvise
srete? I $§ta, wostalom, sadinjava sreéu &ove-
canstva. Ateisticko-humanistitki deo ¢Govetan~
stva smatra da religija nifta ne doprinosi sreéi
covecanstva. Ona moZe da bude, u najbolju ruku,
izlisna a katkada moZe ¢ak i da smeta i da
kot¢i napredak i sreéu Covecanstva. Medutim,
onaj veéi deo Covetanstva, ono religiozno stab-

298




DISKUSIJA

lo Govelanstva smatra da se bez religije sreca
ne moze ostvariti. Ne moze se ¢ak imati ni ilu-
zija potpune srete, a kamoli jedna stvarng sre-
¢a. Kad se problemi tako postave, onda vidimo
pred sobom dva fronta — jedan religiozni i
jedan mereligiozni, nazovimo ga humanisti¢ki.
I prirodno je onda da u konfrontaciji ta dva
fronta mora doti do drame ateizacije.

Ta dramg ateizacije imala je viSe Cinova. Prvi
¢in drame ateizacije odigrava se u oblasti filo~
zofije i mauke, Htelo se tu, na terenu filoso-
fije i nauke, dokazati da je religija ¢ista zab-
luda i mnamerna laz, da Boga nema, da je Bog
umro i da, prema tome, religija treba apsolutno
da i§Cezne. Medutim, taj pokuS$aj nije uspeo. I
jedna i druga strana izila je iz te bitke smatra-
juéi da je pobeda na njenoj strani. Ko je tu u
pravu, to je stvar za posebnu diskusiju. Ali,
¢injenica je jedno: ta ateizacija nije uspela, bar
ni izdaleka onoliko koliko se od mje wotekivalo.
Jer, religija i dalje postoji.

Drugi ¢in drame ateizacije odigrao se u ob-
lasti socijalno-politickih zbivanja. Ateizam, do-
Savsi do apsolutne vlasti i1 vreme, recimo, fran-
cuske i ruske revolucije, nije nimalo birao sred-
stva da odstrani religiju, — ni najmanje. Svi
administrativni metodi, i to najstra$niji, upo-
trebljavani su da se Bog ubije u dusi ¢oveko-
voj i da religija nestane, Tako, rimokatolitka
crkva u Francuskoj — za vreme francuske re-
volucije, i pravoslavna crkva u Rusiji — za
vreme oktobarske revolucije, fizi¢ki su prem-
laéene na mrivo ime, pa Boga mnije mestalo, —
ni religije mije nestalo.

Sta sad? Sada se pre3lo u freci ¢in drame atei-

zacije. A taj treéi ¢in drame ateizacije odvija

se u oblasti ¢isto druStvenih odnosa i peda-

goskih metoda. I to i jeste ba$§ ono o ¢emu nam

govori ova knjiga: drama ateizacije u oblasti

Cisto drustvenih odnosa i u oblasti pedago$-
kih metoda.

Izloziéu, ukratko, u ¢emu se sadrzi ta drama.
Prvo, pisac smatra da probleme treba resavati
i posmatrati sa marksistitkog glediSta. A omaj
prvi i drugi ¢in u drami ateizacije — ono pi-
sac ne smatra da je u skladu sa autentiénim
marksizmom: to je izvitoperenje marksizma.
Po piStevoj interpretaciji marksizma, ateizam
nije oilj nego rezultat drutvenog razvioja. Kad
drus§tvo bude uredeno tako — kaZe pisac —
da religija ne bude bila potrebna, onda ¢e nje
same po sebi nestati, bez filosofske i mauéne
kritike 1 bez primene onih administrativnih mera.
Ovde, medutim, nije jasna jedna stvar i molicu
pisca da mi je kasnije objasni, Naime, ako sa-
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moupravno socijalisticCko .dru$tvo, kao mnajau-
tenticnije marksistitko drpu$tvo, ostvaruje up-
ravo te druStvene uslove, u kojima Ce religija
sama po sebi isCeznuti, ili — da upotrebim
odomaceni izraz — odumreti, kakav stav onda
treba da imaju religiozan Covek 1 religiozne
zajednice prema tome drustvu? Jer, vidite, onaj
prvi ¢in drame ateizacije na terenu filosofije i
nauke — to je predstavljalo ugusenje religije u
vazduhu, — Ne dam ti vazduh, ne dam ti da di-
$e§! Omaj drugi &in drame ateizacije predstavlja
odstranjenje religije batinom, a ovaj tre¢i ¢in
drame ateizacije — to bi znaéilpo privoleti i
primerati religiju da sama sebi potpiSe samo-
ubistvo. E, koja ¢e religiozna zajednica na to
pristati? Ako se, pak, i religiozni 1judi, koji i u
samoupravnom socijalistickom drustvy ipak sa-
¢injavaju veliku veéinu, ako se suprotstave tome
— £femu to onda vodi? Ovaj problem pisac ili
nije uodio ili ga nije smatrao wvaznim ili dce,
mozda, biti da ja litno mnisam naSao u knjizi
reSenje toga problema. Ali ja li¢no taj prob-
lem reSavam tako — ma koliko drustveni fak-
tori uticali na Zivot religije, ipak je Cista zab-
luda ona tvrdnja materijalistitkih filosofa da je
religija plod — ne znam — druStvenog razvitka.
Ne. Drustveni faktori mogu da wuti¢u samo na
cblik religije, mogu da uti¢u na njeno ispo-
ljavanje, ali na samm pojavu religije ne mogu
da wtidu. Pojavu religije treba traziti dublie, u
najdubljim dubinama ljudske duSe, a nikako u
nekim ekonomskim odnosima. Religija se moZe
pod uticajem socijalnih faktora menjati. Ona je,
dakle, kao energija: menja se ali se ne unistava.
Menja haljinu, ali sama je tu. Prema tome, ako
religija mije proizvod socijalnih prilika, onda —
kaZem — njeno poreklo treba traZiti jedino u
dubini ljudske duSe. I =zato pisac ima sasvim
pravo kad nam govori o religiji kao psiholo§-
koj €injenici. Tu ja ne bih imao skoro nista da
dodam. Mogao bih samo da vam izloZzim u &emu
se sastoji taj problem religije kao psihitkog
dozivljaja. Pre svega, religija pretpostavlja re-
ligijsku svest. Ne moZe biti religije bez neke
svesti o Bogu ili o bogovima. A poSto Bog nije
predmet koji se moZe videti i ‘opisati, mniti
nedto §to se moze eksperimentom proveravati,
a ljudski um je vrlo ograniten, i vrlo sklon po-
greSkama, onda taj ljudski um, potpomognut
o Bogu, polev od one predstave koja je, recimo,
u ontoloskom dokazu da je Bog najsavrienije
bice, pa preko raznih kombinacija mnogoboZad-
kih, sve tamo do mac¢ke i do bika, i do raznih
totema i do raznih fetifa. Osim toga, za reli-
giju — mislim pozitivnu religiju nije dovoljno
imati samo svest. Svest o Bogu ima svako, ¢ak
i onaj koji sebe smatra ateistom — jer kad ne
bi imao svesti, §ta onda pori¢e? — nego je po-

300




DISKUSLJA

trebno imati jo§ i vere da to bi¢e postoji. De-
Sava se, medutim, da neko ne veruje u pos-
tojanje Bogje. To je ateizam. Ali {o nije odsus-
tvo svake religije, to nije odsustvo nekog njego-
vog odnosa prema Bogu, nego on micZe da ima
vrlo negativan odnos prema Bogu. Dakle, opet
ima izvesnu vrstu religije. Pokraj svesti, nuzno
je jo§ da postoji i religijsko osecanje, To reli-
gijsko osecanje je sloZeno. Kao $to znamo iz
psihologije, postoje prosta ose¢anja i slozema
osetanja. Religijsko osecanje je sloZeno iz viSe
komponenata. Prva komponenta religijskog ose-
¢anja, ja bih rekao da je osefanje zavisnosti, a
zatim oseéanje velidanstva, divljenja, pa osetanje
strahopos$tovanja, pa osecanje ljubavi i odanosti i
najzad osetanje svetosti. Sva ova Cetiri prethodna
osecanja, sve ove komponente imaju svoje pa-
ralele u profanim osetcanjima, iako se od njih
razlikuju. Recimo, moje oseéanje zavisnosti od
Boga razlikuje se od oseéanja =zavisnosti od
stareSine pretpostavljenog, moje osetcanje stra-
hopostovanja prema Bogu razlikuje se od ose-
¢anja straha od lava, tigra ili od kakvog hajdu-
ka. Ali ono $to je najkarakteristi¢nije kao reli-
gijsko osecanje to je osetanje svetosti. Tu ne
moZete naé¢i nikakvu paralelu profanog oseca-
nja. Zato je pisac sasvim taéno i dobro uradio
S$to se zadrZao najviSe, i skoro samo na tome
osetanju svetosti. Dalje, kad religija prozme
ljudsku svest i ljudska osetanja, onda ona time
postaje oslonac ljudskoj voljnaj aktivnosti. Jer
covek ¢ini ono $to je um njegovoj svesti, ono
§to veruje, misli i ose¢a. Tu je, dakle, religija os-
nov mooralnom ucenju i moralnom postupanju ¢o-
vekoviom. Samo, molim vas, ovde da se sporazu-
memo, — narocito da se ne naljuti gospodin Vuko
Pavicevi¢, da ne misli da ja kaZem da su moralni
samo oni koji su religiozni. To ne. Ne kazemo
mi da su religiozni 1judi sve sami sveci BoZji,
a ateisti — da je to samo moralni olo§. Ne, da-
leko od toga. Da li ¢e Covek biti moralan il
ne, o — u krajnjoj liniji — zavisi od njegove
voljne odluke. Iz iskustva, a isto tako i iz Sve-
toga pisma, znamo da u ljudskoj prirodi postoje
i elementi dobra i elementi zla. Prema tome,
kod svakoga ¢oveka, bez obzira na to da li je
religiozan ili nije, moZemo nac¢i i jednih i dru-
gih elemenata. I po$to Covek moZe da bude
nedosledan, onda je, razume se, moguc¢no da
i medu religioznima ima greSnika i da medu
nereligioznim ima dobrih 1judi. Ali, razlika iz-
medy religije 1 ateizma je u ovome 3§to moje
religijsko ucenje i moje religijsko osetanje meni

tiv za moralnost nego $to to daje ateizam.

Jer, ako se ja ubedim da Boga nema, onda nema
ni greha, i ja imam u sebi jedno potpuno raz-
reSenje da ¢inim &to hocéu, §to se meni svida.
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MoZes ti meni posle pricati da drustvo to osu-
duje! Sta mene briga za drudtvo, otkud drustvo
ima pravo da meni nareduje $ta ja hoéy da
¢inim? MoZe$ kazati: Pa to nije u skladu sa
tvojim dostojanstvom. Pa dobro, ko je taj $to
odreduje &$ta je u skladu sa mojim dostojan-
stvom? Ja sam taj koji odredujem $ta je u
skladu sa mojim dostojanstvom, i posSto mi je
ovaj Zivot jedno jedino ¥fo sam dobio, hotu da
ga istaknem do kraja. Sta ¢ée jedan ateist da
kaZe na tako nesto?

Medutim, kod religioznog Coveka tu mpostoje
drugi motivi. Utoliko je religija, kaZem, bolji i
jaéi motiv, i jaéi motor koji pokreée moralnost.
Ali, ona nikako nije neki motor koji ée nekoga
automatski uciniti moralnim.

E, pa, vidite, zbog svih tih mavedenih é&inje-
nica, religija ima svoju ¢ar, kojom o¢arava Co-
veka, bez obzira na to da 1l je istinita ili ne.
Isto tako, medutim, i ateizam ima svoju <¢ar,
kojom ofarava ¢oveka, bez obzira na to da li
je istinit ili ne. Radi se sada ovde o psiholoskom
oseéanju, o primanju duSe religije ili ateizma.
U ¢emu je Car religije? Draz religije je u tome
$§to ¢Coveku mazvedrava horizonte ovog sivog
ovozemaljskiog Zivota. Jer, u ¢oveku postoji ose-
¢anje toga sivila, postoji katkada u ¢&oveku
osetanje teZine, i religija dolazi tu da mu raz-
vedri — da mu pomogne, da my 44 smisao Zi-
vota.

Ja bih vam u slici mogao prikazati religiju i
ateizam kakvi oni izgledaju. Pre svega, moramo
re¢i da sreéu CoveCanstva ne sacdinjavaju samo
tehnika i samo nauka i samo zemaljski kom-
for. Zar ona glumica, mislim da se zvaSe Mer-
lin Monro, nije imala dobar komfor, pa eto,
izvrsila je samoubistvio. Nije ona jedini slucaj.
Koliko je takvih! Znadi, €ovek nije bite koje
zivi samo od hleba, nego treba mu jo§ neSto.
Taj plus koji je potreban CGovekovoj dusi, to
daje religija. Zamislite, recimo, tri putnika.
Jedan putnik putuje kroz kamenjar, zmijinjak
i kamenje, spotiCe se, pada i ranjava se, ali
pred njim stoji vizija divmoga wrta, divne je-
dne panorame, koja je njegovo nasledstvo. Tu
ga Ceka njegov otac i on zna da ide svom ocu,
da ¢e se tu skrasiti i s mjim biti. Makar ta vi-
zija bila i ¢ista fatamorgana, ona njemu daje
snage i elan za Zivot. Zamislite drugog putnika:
putuje svojom limuzinom, kroz cveénjake, kroz
voénjake, divnom autostradom, ali pred njim
stoji stalno jedna tabla — jedna siva tabla
na kojoj su ispisane crnim slovima reéi »smrt«
i »uniStenje«. To je slika puta jednog nereligi-
oznog ¢oveka. Ona prva je slika puta religioz-
nog Coveka. A sad zamislite i treceg putnika.
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Zamiglite putnika koji ide po onom trnjaku
i zmijinjaku i pred njim nije nikakva sveta pa-
norama nego sStoji 4 mpred njima ona
tabla siva_sa matpisom »smrt« i »uniStenje«.
To je put Coveka ateiste, toveka koji nije uspeo
da ostvari u ovome Zivotu komfor a kome je
oduzeta religija. Iz ovih triju slika, mislim da
se moze videti u éemu je draz religije, i u ¢emu
je onda stvar njene subjektivmne wvrednosti.

Najzad, treba reé¢i da i ateizam ima svoje Cari.
A Car ateizma moZe se izraziti, jedino, jednom
jedinom wre¢ju — sloboda. Neféu da mi mniko
vise komanduje i gospodari, Ta religija mi na-
mece toga Boga kao mekakwvog Zandara ili kak-
vog ftutora, koji mi kaZe: to moraS!, to mne
sme§! Pa, dosta ve¢ wiSe s tim, necu niko da
mi govori i Sta éu jesti, i kad éu jesti mrsno,
kad posno, kad ¢u se ventati i kako éu se ven-
cati i kakp ¢u gpavati i §ta éu u braky raditi.
Neéy vise to da trpim i hoéu da sam potpuno
slobodan. I ta draz slobode — to je upravo
draz ateizma. Doduse, religija pokuSava da te
obaveze koje mameéu ljudima malo ublazi. Tako,
na primer, islam prikazuje Boga, ne samo kao
nekog mnemilosrdnog gospodara, nego je on
blag i milosrdan. Skoro svaka Sura u Koranu
potinje refima: u ime Boga blagoga i milosrd-
noga, HriS¢anstvo ide jo§ i dalje. Ono Boga
predstavlja ne samo blagim i milosrdnim nego
— to je Otac na$§ nebeski. Medutim, buntovna
ljudska priroda nete da se zadovolji niti bla-
gim i milosrdnim gospodarem niti nebeskim
ocem. Covek hoée swvoju slobodu. U tome je
upravo negativan stav ateizma prema bogu. U
tome je njegova draz.

Stav ateiste mene podseta mna jedan dogadaj
koji sam doZiveo kao mlad tata. Vodio sam
svog mnajstarijeg sina kroz varo§ i, razume se,

drzao ga za ruku. — Ne, dete, tamo — strada-
¢e§; ne, dete, tamo — raseciée§ ruku; ne tamo
— mnaftréaée$§ na tuda kolica; ne tamo — zgazice

te auto. Odjednom se dete istrze i refe: —

Hoétu ja kud ja hoéu! To je suStina ateizma.

Znaci, hotu ja kako ja hoéu! I u tome je ¢ar
ateizma,

E, pa, poSto je to tako, onda prelazimo sada na
pedagoske probleme. To znadi: i religiozni i ne-
religiozni pedagozi treba da se postaraju da
privuku omladinu k sebi. Da privuku tinej-
autoritet. Secate se kad je pre jedno tri-Getiri
godine u Parizu bila neka studentska buna.
Onda su oni, u sali koju su zauzeli, pisali jednu
jedinu parolu: »Zabranjeno je zabranjivati«.
Dakle, apsolutna sloboda,

303




DISKUSIJA

Nereligioznim pedagozima idu na ruku dve
okolnosti. Prvo, Sto je ta ideja apsolutne slo-
bode vrlo, vrlo primamljiva, sablazljiva prema
njima, — ¢ak i za zrelije ljude a kamoli za mlad
svet. A druga je okolnost — bar kod nas — ta
§to je kod mas §kola barem zvanitno ateisti¢-
ka, tako da i religiozni voditelji predaju svoje
dete ateistitkim wutiteljima da ga ovi vaspita-
vaju i da svoje ateisticko ubedenje usaduju u
njegovy dusu. Pisac ove knjige, medutim, sa-
svim ispravno smatra potpuno nekorektnim po-
stupak mpojedinih nastavnika koji bi koristili
svoj mastavnidki autoritet i svoj polozaj da, tako
re¢i na silu, ateiziraju ufenika. Jer, premg pis-
cu, prema stavu koji pisac zauzima — a koji,
upravo, prihvata od profesora doktora Vuka
Paviéevita i citira ga: »Sustina je i potrebno je
da se u Skoli ostvari §to humanija atmosfera«,
i solidari§uéi se sa profesorom Pavitevicem on
postavlja dva zahteva. Prvo, treba u $§koli na-
ucno objektivno prikazivati sve socijalne fe-
nomene, pa i fenomen religije. To je vrlo vaz-
no. A drugo, treba izbegavati svaku kritiku re-
ligije ako ona vrdi odredene esencijalne funk-
cije osmisljenja Zivota ili pomirenja sa konac-
nodéu, sa <Covekovom samocom u poslu. Citi-
ram: »Mnogima je ona potrebna kao konstitu-
tivni elemenat odnosa prema svetu«. Po piscu,
ako sam ga pravilno razumeo, ateizam Skole
se svodi, u stvari, samo na onaj takozvani me-
todicki ateizam, koji je, razume ise, U mauci ne-
moguce izbed. I mi teolozi nista se ne bojimo
toga metoditkog ateizma, Ako hocete, takav
metodolofki ateizam mpostoji i u teolo§kim nau-
kama. Evo u ¢emu se to sastoji. Nauénik ob-
jaSnjava prirodne fenomene time S$to pronade
neposredni prirodni uzrok dotidnog fenomena
ili doti®ne pojave i me dovodi je u vezu s Bo-
gom, Isto tako, ako vi Citate istoriju hriSéanske
crkve ili istoriju srpske crkve, neéete vi tu na-
¢i, ne znam, neposredno dejstvo BoZje. Nego,
nacéi éete kako je Sveti Sava izdejstvovao sa-
mostalnost srpske crkve. Svakako, u krajnjoj
liniji, Bog mu je pomogao; to je bila BoZja
promisao. Ali, istori¢ar ne ide dotle, istori¢ar
nama sSamo objagnjava one politicke, socijalne
i diplomatske prilike i okolnosti koje su dovele
do toga ostvarenja. Taj takozvani, metodi¢ki
ateizam, — niti ga se bojimo, niti ga se odri-
temo. Jer, izmedu toga metodickog ateizma i
religijskog objaSnjenja, znate kakva je ra-
zlika? Razlika je ovakva: pitate nekog delaka
— Ko ti je poslao taj paket? A delak kaze: —
Tata mi je poslao iz Londona. To isto pitate
njegovog mladeg brata a ion kaZe: — Doneo
¢ika-posStar. I jedno i drugo je tafno. Jedino
§to ovaj prvi pominje prvi uzrok a ovaj drugi
pominje poslednji uzrok. U tome smislu moze
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ovo gledanje ateistit¢ko i metodolosko potpuno
da se poklapa. Takvom, dakle, ateizmu ne bi
mogao ni jedan teolog da zameri, po mom mi-
§ljenju. Jedino §to se sa teolog$ke strane mozZe
dodati zelja i potreba da se religijski problemi,
na koje ulenik neizbezno mora naiéi u toku
nastave, a 1 u svakida$njem zivotu, rasprav-
ljaju strudno teoloski. Naravno, bez zajedlji-
vosti i bez zagriZljivosti na <¢asu veronauke.
Time bi se dala deci moguc¢nost da ¢uju i jed-
nu i drugu stranu, te da ne budu sliéni Coveku
koji gleda samo na jedno, nego na oba oka. A
deca, kod odrastu, meka odrede svoj Zivotni
plan i svoj zivotni program.

Sto se, pak, tife religijskih pedagoga njihova
je siluacija teza. Njihov problem je, pre svega,
u tome da prikupe sluSaoce. Lako je nereligi-
oznom pedagogu imati sluSaoce. Oni su do§li u
gkolu, koja je veé¢ tu, a kako ¢e onaj religijski
da prikupi sluaoce. To je jedan veliki problem.
I, u tome problemu mi pravoslavni imamo ne-
kako najmanje srece. Da li ne umemo, ili smo
u posebnim okolnostima — $§ta ja znam, to ne
umem da objasnim — tek, u tom pogledu smo
uzasno loSe srece, Medutim, rimokatolici sy se
tu daleko bolje snasli, ili mozda imaju bolji
materijal pred sobom, ili mozda imaju neke
drukéije okolnosti — tek, oni su uspeli da ofor-
me svoje veronaucéne kurseve. Razume se, fu
se mora biti ckretan i pronac¢i sve mogucée do-
zvoljene metode, zakonski 1 moralno dozvo-
ljene metode da se prikupe sluSaoci. Moze da
se sluzi i muzikom i sportom, i svim i svacim
— 3to ,,Velernje movosti” piSu protiv toga. Cim
vide da je neki popa uzeo tambury da svira
dacima, oni odmah: jao, zamisli, popa uzeo pa
svira; jao, pa popa igra nogomet! A ako tako
treba dacima pri¢i, to nije greh. Ali mora se
voditi rat¢una o meri. Ne sme se i¢i tako daleko,
kao $to sam proditao u knjizi profesora Cimica
za jedan skoro skandalozan slucaj. Zao mi je,
bas, da ga pomenem, ali radi se o jednom Zup-
niku. On je — kaZe profesor — organizovao
litiju oko crkve, procesiju oko erkve, nevinih
devojaka, pa je time izazvao wuZasan otpor,
uZasan bunt i protest samih svojih profijanata.
Otkud ti, Zupnice, zna§ koje su devojke nevine
a koje nisu? Medutim, kad religijski pedagog
ve¢ prikupi svoje sluSaoce, onda on ima pred
sobom, najpre, teSkotu da savlada mjihovu zZe-
lju za apsolutrrom slobodom. Mora im, pre sve-
ga, prikazati to da ni religija nije protiv slo-
bode. Bog nikoga ni na §ta me primorava. On
ostavlja nama punu slobodu, samo nam prika-
zuje $ta ¢e nam se desiti u onom, a $ta u ovom
sludaju. I zato mu treba predskazati tadnost one
Pavlove re¢i: »Sve mi je slobodno, ali nije sve na
korist«. Na taj natin, on moZe da dide dalje, i
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na dokazivanju BoZjeg postojanja i u hriscan-
skom wvasgpitanju, itd.

To su, vidite, problemi koje raspravlja ova
knjiga. Ima jo§ i drugih problema, ali bilo bi
suviSe drsko od mene da vas na tome sada za-
drzavam. Mogu samo da kaZem ovo: ova kmjiga
je odliéna stvar, po mome misljenju, za svakoga
kulturnoga ¢oveka. Koliko ¢e ona imati, reci-
mo, nedostataka sa ¢isto sociolo§ke strane, u to
ja ne mogu niti hoéu da wulazim. Sa teoloSke
strane, ja je, sa vrlo malo ograda, skoro potpuno
prihvatam. Pisac doduSe, nije govorio o hris-
¢anskim problemima, specijalno problemima
drugog koncila, koji su sada aktuelni u rimo-
katoli¢koj crkvi. Ali, mislim da to i nije nje-
gova duinost, jer on ne piSe specijalno studiju
teolosku, nego sociolo§ku. A koliko je ona, po
mome miS§ljenju, pozitivno teoloska, to <¢ak me
smem ni da kazZem, jer se bojim da ¢e naSeg
pisca, kad ode u Sarajevo, neko zapitati: Ama,
Sto ti ono ode u Beograd da popujes?

ZARKO GAVRILOVIC:

Ja bih Zeleo da ipak pitam — §ta je taj ateizam

novo doneo, kakve nove sisteme, kakve nove

meduljudske odnose? Sta je proklamovao? Ka-
kav movi moral?

Cemu da teZimo, ¢emu da Zivimo, ¢emu ¢tovek
mora da zivi? A, svakako, Zeleo bih da ovaj
tivot bude mekako osmisljen, obrazloZen, za Sto
da ja zivim. Cini mi se da bih bio moZda suvise
drzak ako bih kazao — d4ragedija ateizacije.
Ovo je, svakakp, drama ateizacije, i ovaj na-
slov knjizi potpuno odgovara, s obzirom na sa-
vremeno vreme. Mi, svakako, Zivimo u doba
vaskrsavanja pojedinih wvrednosti koje su bile
zapostavljene u proslosti, pa ako ba$§ hocete i
religije. Cini mi se da sada religija vaskrsava
ponovo bas u duSama onih ljudi koji su se ba-
cali blatom na nju, sada se ponovp vracaju
natrag religiji. To mi sveStenici vrlo dobro
zZnamo, ne Samo iz ispovesti nego i iz samih
kontakata i iz samog razocaranja ljudi. Jer,
na kraju krajeva, ateizam je propovedao jedan
raj na zemlji, religija propoveda raj van zem-
lje, na nebu. Taj raj nije ostvaren. Prema tome,
u svakom sluéaju, religija nije izgubila od svoje
cari, od svoga dostojanstva; ona mije obma-
nula. Jer, na kraju krajeva, ako hoéete, posto-
vani sluSaoci, ¢ini se da ateizam me daje ni-
kakav smisao o vekovnom Zivotu, ne daje oz-
biljnost, ne daje dostojanstvo ¢oveky kao &o-
veku, vra¢a ga na nivo ¢opora, vraéa ga na put
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prirode, ne daje mu neko vece osmisljenje. Isto

kao, na primer, kad bismo hteli od jedne bilj-

Cice da zaklonimo sunce, a svi znamo da ta bilj-
Cica zivi bas od tog sunca.

VUKO PAVICEVIC:

Najpre bih hteo da se sa par refi osvrnem na
ovaj na§ skup i na to $ta on, po mome mis-
ljenju, znati — s obzirom mna nas§ drustveni
Zivot uop$te. Mislim da je veoma znacajno to
da se teisti i ateisti mogu ovako slobodno sa-
stajati, i bez ikakvih ogranitenja, u svesti i
podsvesti, diskutovati i iznositi svoje razloge.
To je dokaz onoga $to mi pokuSavamo, uopste,
u naSem drustwvuy, a Sto nije bez izvesnih tes-
kota. To je ono Sto zovemo deetatizacijom, tj.
— da ne postoji nakakva drzavna filozofija koja
je propisana niti, pak, neki drzavni teizam i
ateizam, nego da se ovi problemi verovanja i
neverovanja u drustvu samom, u slobodnom di-
jalogu drustva, u najraznijim njegovim oblici-
ma — da se oni tamo slobodno reSavaju, ne po
nekom diktatu. Kazem, to je jedna <¢injenica
koju treba uvaZavati. Znaci, uvaZavati te de-
mokratske slobode koje mi bez sumnje imamo.

Drugo, hteo bih da kaZzem da bi onda trebalo
da, ipak, nademo — teolozi i marksisti — malo
viSe razumevanja jedni za druge i za ideje koje
imamo, Ja, na primer, mislim da ovo poslednje
izlaganje ipak pokazuje jedno nerazumevanje,
da ne kaZem nehtenje, da se razumemo, Kako
sam vas razumeo, vi mislite da ateista ne moze
biti moralan ¢ovek, i da ateista ne moze imati
pred sobom neki uzviSeniji cilj, jer nema ideju
o bogu da je izvede iz toga.

Meni malo ¢udno izgleda da se to danas mozZe
verovati, kao §to mi malo ¢udno izgleda da ate-
izam znaéi degradaciju coveka. Ja, recimo, shva-
tam da je ateizam, — to je sad moje shvatanje
—, na neki nacin uzdizanje ¢oveka i ljudske
moralnosti. Ako ja kaZem da u sebi, kao slo-
bodno ljudsko bice, nalazim — bez i¢ije zapo-
vesti sa strane, ljudske ili boZanske — jedan
svoj unutrad$nji imperativni glas koji mi kaze:
ne ukradi ili ne ubi, — ako ja to u sebi mala-
zim, .akio t0 ne izvodim ni iz kog apsoluta — ni
drustvenog ni bozanskoga, onda ja me widim da
je to degradiranje ¢oveka. Ja to shvatam kao
jedno poverenje u Coveka da on moZe sam u
sebi mnaéi, u svojoj vlastitoj savesti, jedan re-
gulativ za zivot. Uostalom i Apostol Pavle mi-
glio je, takode, da €ak i pagani mogu da imaju
ovaj glas u sebi, na osnovu kojeg mogu da
odrede da je neSto dobro a da neSto nije dobro.
Meni izgleda malo ¢udno to §to neée da se uvidi
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da Govek moze, ne samo pojedinac nego da mo-
gu i dru$tveni pokreti, da mogu — i da rade
u ime dobroga a da to ne veZu za neki apsolut
koji prevazilazi ¢oveka. Ja sam sklon da, re-
cimo, u ovom ulenju o autonomiji moralnog
¢oveka, uzdizem sebe i Coveka. I kaZem: ti si,
ja sam, vi ste jedno osobeno bite, dostojanstve-
no, koje svojim dostojanstvom prevazilazi sve
drugo u svetu, jer, evo, moZete sebi da ka-
zete: to — da, ovo — me. Znaci, to se moZe ma
osnovu uvida u vlastitu svest i savest. Za mene
je to uzdizanje Coveka; za meille to nije — ako
ne vezem to za apsolut, — za mene to nije de-
gradacija Coveka. Za3to onda smatrati ateizam
degradacijom c¢oveka?

S druge strane, mislim da treba da uvidimo da
odredeni drusStveni pokreti, pa i taj socijalis-
ticki pokret, — pored svih svojih nevolja koje
je imao kroz konkretnu svoju istoriju —, koji
je bio vezan 1 za ateisticku ideju, da je on,
ipak, ostvario mnogo $ta u pravcu afirmacije,
ba§ Ctoveka. On je fo mtinio i u socijalnom i u
moralnom pogledu.

Medutim, ja bih hteo jos ne$lo da kazem. Po-
stoje i teorijski i praktiéni razlozi da se dalje
ne sporimo coko ove teme — ko mode biti mora-
lan a ko me. MoZe se biti moralan polaze¢i od
nekih razli¢itih osnova i razli¢itih pobuda.
Bitno je &§ta ¢inimo, odnosno bitno je da 1i
usvajamo izvesne vrednosti na kojima ¢emo se,
kao na ljudskim wvrednostima, moéi da sloZimo
i da kazemo: ovo treba ¢initi, a ono ne treba
¢initi. U ime koga i u ime ¢ega ¢emo to &initi,
to je drugostepeno. Ja, ¢ak, mislim da je i re-
ligija postala, a dobrim delom i filozofija, up-
ravo s jednom teZznjom — svesnom ili nesvesnom
— da se mnekim osnovnim ljudskim vrednostima
da meki temelj, bilo religijski bilo filozofski; —
humanosti, recimo. Neko te vrednosti ne moze
druk¢ije da zastupa dok ih ne zasnuje u jednom
apsolutu koji ide iznad Coveka., Drugi ih mozZe
zasnovati na izvesnim antropolo§kim principi-
ma. Pa, dobro, ja mogu da nadem, i svi vi mo-
zete da nadete medto u Coveku. Kad mu skinete
i odelo, ideologiju, kad mu skinete i filozofiju,
kad mu skinete i socijalni polozaj, kad mu ski-
nete i funkeciju, naéi cete vi ipak u tome ¢o-
veku neke osnovne ideje, pojmove o dobru, o
zlu, naéi ¢éete njegovu savest, itd.

Dakle, i religija i filozofija su mastale tako da
se da meko utemeljenje u fundamentalnim, os-
novnim ljudskim vrednostima. Za mene je onda
preblem ne koja je istinita ili nije — religija ili
ona druga, filozofija, mego da 1li su stvarno u
stanju da saraduju na ovim osnovnim vrednos-
tima. Ako mi poénemo da osporavamyo sami sebe.
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jedni druge, onda to nece biti dobro. Onda to

nije dobro. Ovo utolikio pre Sto mislim cela

istorija i filozofija pokazuju da se misao ljud-

ska kretala u dilemama pa, cesto, i u suprot-

nim stavovima prema ovim osnovnim pitanji-

ma. Ateizam nije 0od danas, ateizam je bog zna
od kada prisutan.

Posto se i sa pojmom boga i sa pojmom apsoluta
i sa bnojnim filozofskim osnovnim pojmovima,
u stvari, transcendira, prevazilazi, konkretno em-
pirijsko iskustvo i naSe saznanje, i poSto o tim
takozvanim poslednjim stvarima mi ne moZemo
imati apsolutno saznanje, onda mas to obavezuje
da ta glediSta usvajamo kao gledista koja mogu
egzistirati a ne kao gledista od kojih je jedno
ispravno a drugo neispravno.

Samio jos jednom da podvucem: nemojmo da
se osporavamo kao ljudi, dakle kap moralna
bica, zbog eventualne filozofske osnove koju
nastojimo da damo svojim meoralnim idejama.

LAZAR MILIN:

Ja bih Zeleo da kaZem samo nekoliko re¢i u vezi
s ovim §to je rekao profesor Pavicevié. Naime,
ja kao predava¢ Apologetike na Bogoslovskom
fakultetu, kad govorim o odnosu religije i mo-
rala izri¢ito naglaSavam — a smatram da se
time nisam ogresio 0 Sveto pismo ni o iskustvo
— <da ni religija ni ateizam ne mogu d¢oveka
nuzno udéiniti ni moralnim ni nemoralnim. Ja
sam to, ba$, direktno napisao i u svojim Lekci-
jama. Naime, ¢ovek kao bice zameSen je, tako
re¢i od dva testa. Ima mu sebi elemente dobra
i elemente zla, bez obzira na to da 1i je religi-
ozan ili mereligiozan.

Kazao sam da to tvrdi i Sveto pismo. Dozvo-
lite sada samo da vam taj kratki citat proéitam:
»Jer kad mneznaboZci neimajuéi zakona (— tj.
nemajuc¢i zakona pisanog u Svetom pismu) sami
od sebe €ine ono $to je po zakonu (— tj. sami
od sebe ¢ine ongp $to je dobro) — sami su sebi
zakon«, Zmat¢i, Sveto pismo stoji ng gledistu da
¢ovek moze biti dobar, barem relativno, ili
uéiniti nesto Sto je dobro, éak i ako nije hris-
¢éanin, ako nije religiozan. I obratno. Cak i
religiozan c¢ovek, ‘¢ak 1 apostol jedan oseta u
sebi zakon greha. Evio §ta kaZe Apostol Pavle
u Poslanici Rimljanima, u sedmoj glavi: »Jer
ne znam S$ta ¢inim, jer ne &éinim ono $to hoéu,
nego na $to mrzim ono ¢inim. Ako li ono &i-
nim Sto neéu, hvalim zakon da je dobar... Jer
znam da dobro ne Zivi u meni, tj. u tijelu mo-
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jemu. Jer htjeti imam wu sebi, ali uéiniti dobro
ne nalazim. Jer dobro $to hoéu ne ¢éinim, nego
zlo §to meéu ono ¢inim«, Dakle, i religiozan
¢ovek jo§ kakio moZe da gre$i. Pa, u ¢emy onda
tu sad razlika, u odnosu ateizma i religije prema
moralu? Dakle, da li ¢éu ja biti moralan ili ne-
moralan to u krajnjoj liniji zavisi od mene.

Jer, ne postaje se svetitelj bez velikog napora.
I ne postaje se grednik bez liénog pristanka. Ali
radi se sada o tome $to religija daje coveku
vise impulsa za podvig nego §to to moZe da u-
¢imi ateizam. Priznajemo mi, — u redu, ne mora
tovek da ¢ini dobro delo samo zato $to to Bog
trazi. Ako neko ¢ini dobro delo prosto iz lju-
bavi prema samom dobrom delu, ili iz svesti
da to treba da ¢ini, on je zaista moralan. Ali
covekova volja se prakti¢no konkretno oprede-
ljuje na osnovu motiva. A religija je kadra da
da vrlo jake motive za ¢&injenje izvesnih dobrih
dela. Ona ne mozZe ¢oveka primorati, ali moZe da
da vrlo jake motive.

Naveséu vam sada jedan primer, ne setam se
ta¢no imena, ali protitao sam u jednom rimo-
katolidkom <¢asopisu. Jedan C¢uveni lekar pose-
tio je bolnicu gubavih, gde je upravitelj bolni-
ce jedna Casna sestra. I kad je ovaj lekar video
kakve Zrtve €ine ove ¢asne sestre iz 1jubavi da bi
pomogle tim stradalnicima, on se zaprepastio i
kaZe: — Sestro, ja ovo Sto vi ¢inite ne bih udi-
nio ni da mi kogod pokloni ceo svet, A sestra
kaze: — Ni ja to ne bih méinila, gospodine dokto-
re, ni za ceo svet. — Pa, 5to onda ¢inite? —
Za Hrista, iz Ijubavi prema Hristu. Vidite, dakle,
jedan konkretan primer koliko religija moze da
da impulsa za podvig za moralno usavrSavanje.
Obratno, naves¢emo, recimo, slutaj sa braéom
Karamazovima. Setate se kad Ivan i Aljosa
razgovaraju. Pa onda Ivan iznosi sve argu-
mente pred AljoSom protiv postojanja Bozjeg.
AljoSa mije filosef, on je monah. I on ne ume
da raspravlja sa Ivanom filosofski. On je pus-
tio da Ivan prita $to god hoce. Kad je zavrsio,
onda je Aljosa upitao Ivana; — Dwobro, Ivane,
to je sve tako. A da li je sve slobodno? Jer,
Aljosa je onda izveo — ako mema Bogg onda
nemg greha. — Da li ti oseéa§ u sebi da ipak
neito jeste greh? Ivan je zanemeo. A njihov
polubrat, onaj Smerdjakov, izveo je prosto prak-
tican zakljuCak. — Dakle, tako, Ivane. Aha,
nema Boga, $to ja onda ne bih ucmekao onoga
svoga pijanoga ioca, koji mi je nezakoniti otac?
I, naravno, otiSao je i ucmekao ga. Dostojevski
je bio dobar psiholog, ja mislim, i on je tu
pronaSao prakticne motive, koji ¢oveka mogu
da vuku ili ovamo ili onamo.

Iz toga, maravno, nikako ne sledi da ako je
neko ateist da je samim tim nemoralan. To ja
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nikad ne kaZem. Ali kaZzem samo to da postoje
prakticni motivi,

NaveSéu samo jo§ nesto. Ponekad sam tako
razgovarao sa ponekim ljudima. Bez mantije
sam, on ne zna ko sam, ne zna §ta sam, ja ne
znam §ta je on i onda razgovaramo. Navedem
ga tako na golicave teme. — Pa $ta ée§, Covele,
kaze on — ovo mi je jedini Zivot; ko te vidi,
ko te gleda? Dakle, to nije, da kaZem, filoso-
fija ateizma. Ali to je praksa one mase. I, u
tom pogledu, kad bi on bio ubeden da postoji
neSto i iza ovoga sveta, on bi se mozda i uz-
drzao wod izvesnih grehova. U tome je, dakle,
to razreSenje CGoveka od izakona greha. Zato
ja kaZzem da religija u tom pogledu ipak daleko
jaCe uti¢e na wuzdizanje morala mego §to to mioze
uCiniti ateisti¢ko shvatanje. Mada Govek, koji je
ateista, razume se, ne mora da padne u greh.
On mozZe jacinom svoje litnosti da se uzdigne
i da kaze: Boga mema, a S$to se to mene tice?
Moral postoji, ja hotu da Zivim onako kako to
zahteva moje liéno dostojanstvo. Tako moze da
kaze jedan ateist. A drugi ¢e kazati: ja sam
taj koji odreduje $ta je u skladu sa mojim dos-
tojanstvom, i ovo meni odgovara.

TOMISLAV SAGI—BUNIC:

Bojim se, da je na$ danas$nji dijalog krenuo
malo stranputicom., Ukoliko je trebalo da bude
debate o ovoj knjizi, kao kulturnoj i kultur-
no-drudtvenoj, pa i polititkoj pojavi, i ukoliko
je debata trebala biti o ovome §ta piSe — Reli-
gija i savremeno drustvo, onda je na3a debata
oko ateizma mozda, zaboravila da se me radi o
bilo kojem ateizmu nego o jednom odredenom
ateizmu — marksistickom. I to o ateizmu kako
ga opisuje gospodin Esad Cimié, jer se, Esad Ci-
mi¢ na kraju bori protiv ateizma pozitivnog, koji
je pandan religije, gde je ukinuta religija i
ateizam.

Stvar je ta da je na nasoj debati bilo premalo go-
vora o ateizmu marksistickom, kao kritici jed-
nog odredenog povjesnog ostvarenja krséanske
religije, i onda je trebalo braniti nasu kr§can-
sku religiju, nasuprot toj kritici, a to nije bilo
pojedinac-pojedinac, odnosno ko vjeruje — ko
ne vjermuje, moralan — nemoralan, da 1’ krade il’
ne krade, nego je bilo pitanje da 1’ je pravedno
drustvo ili nije pravedno dru$tvo. Da li je re-
ligija koja je istorijski ostvarena, bila zapreka
da se ostvari pravedno drus$tvo, ili nije bilg za-
preka, itd? Ja ovde sad me mislim da u meri~
tumu wulazim u stvari, jer za to nemam ni
vremena. No, mislim da dugujem svojoj vlas-
titoj savjesti da to reknem, i da vidimo gdje je
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zapravo pravi problem. Dakle, da 1li je krS¢an-
stvo, kakvo je prozivljavao Marks, i da 1li je
danadnje nase krséanstvo jo§ uvijek takovo da je
onp ¢Guvar ustaljenog poretka, bez obzira na to
da 1l je on tladiteljski ili nije? Ja me mogu
drukéije misliti nego da je u Marksovo vrijeme
ono takovo bilo. Oprostite, da objasnim. To
se radilo ipak ma Zapadu. Pravoslavno krsS¢an-
stvo, to je Rusija. Doktor Milin je rekao kako
su revolucije bile bitku protiv Boga i nisu
sruSile Boga ali ja bih rekao da su sruSile, na
primer, mnaSe francuske feudalne biskupe. Svi
feudalni biskupi su pobjegli iz Francuske a
Papa postavi nove biskupe, a oni emigranti
biskupi krvavu bitku bili su protiv Pape. To
je za Zapad. A za Rusiju, znate — mnecéu da
kazem. Jedno je Bog, drugo je biskup. To su
razlicite stvari. Mislim da je jako neugodno
govoriti o sebi. Ali, kad je gospodin Fuad Mu-
hié¢ tako ¢&vrsto kritieki nastupio u odnosu na
ostvareni marksizam, mislim da je na liniji di-
jaloga — da ja kao teolog nastupim na liniji
kritike svoje crkve. Ja, ¢ak, mislim da je to i
pravedno-dijaloski. Hoéu re¢i da mi to danas
ne moZemo, ali da razmiSljamo. Problem ate-
izma koji je Marksov ateizam — to nije bilo
koji wulgarni ateizam, to nije bjezanje od od-
govornosti pred Bogom mego je, zapravo, kako
je Marks stvari koncipirao, kao ostvarenje jed-
ne odgovornosti. Marks je osjetio kao da ova
religija diSpenzira, opra$ta mnas od jedne sta-
novite ljudske odgovornosti. Da se razumemo
odmah, ja mislim da je on krivo mislio. Ja
¢vrsto vjerujem u Boga — mislim da se ne bi
trebao ovdje sada ispovjedati, ali za svoju vjeru
sam spreman umrijeti. Pitanje je, dakle, da li
je Marks mislio da mora nastupiti protiv reli-
gije, jer nije inaCe vidio kako nastupiti za
promjene drustvenih odnosa, To je naSa dra-
ma. Meni, barem, oprostite Sto sam vam to
rekao.

ESAD CIMIC:

Meni je ostalo malo vremena, Cini se da ja to
i zasluzujem, ne samo zbog toga 3to sam autor
knjige o kojoj je bila diskusija, veé¢ zbog toga
Sto mi je suvise malo dato primjedaba~ako
smijem tako reéi. Priznajem da sam otekivao
mnogo viSe kriticke refleksije.

Htio bih, prije svega,. iako to zvu¢i konvenci-

onalno, da zahvalim organizatorima, i svim teo-

lozima i profesorima koji su do$li da ucestvuju
u diskusiji.

Mozda bi dobro bilo da ja manje odgovaram iz~
nova ma ova pitanja, jer bi mnogo vremena
zahtjevalo, ve¢ ¢éu samo odgovoriti ma poneka,
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koja smatram waznijim i mnogo. zhadajnijim.
Prije svega da eventualno korigiram pogresan
odnos prema ovim sadrzinama koje sam poku-
Sao inaugurirati u knjizi, odnosno da munapred
ljude imuniziramo pogresSnog ¢itanja knjige. Jer,
dozvolicete mi da kazem — svi su .dobronam-
jerni, mislim mna interpretatore i kriticare, ali
ima kritike imaginarne a manje stvarne. Ja
bih se s tom kritikom uglavnom slozio, jer ona
mene ne pogada.

Dakle, drama ateizacije! Znao sam da ¢e taj
naslov privuéi i nisam sasvim bio osloboden ko-
mercijalnog momenta kad sam ga dao. No
znao sam da ¢ée izazvati nesporazume i ja bih
ovako rekao: Drama ateizacije za mene, prema
ovioj knjizi, poCinje sa teizmom i ne =zavrSava
sa ateizmom. Efo, to je taj raspon. Prema tome,
ko kmnjigu procita vidjeée dramu ¢ovieka sa
razli¢itim predznacima, — jedan sa religijskim
drugi sa ateistitkim ali je to deo ¢ovjeka, Pita
me jedan gospodin ovdje, kako ja mogu pisati
o religiji? Mogu upravo kao ¢ovjek koji ima iz-
vjesno ¢ulo za ta pitanja ¢ovjeka, 3 da li ja to
pisem ‘kao ateist ili vjernik neka to drugi pro-
sude. Ja ne bih uzeo na sebe taj rizik da ka-
zem kako. Na kraju krajeva, Dostojevski je na
jednom mjestu pisao: »Ima ljudi koji misle da
ne vjeruju a vjeruju«, kao &to ima ljudi koji
misle da vjeruju a ne vjeruju. Prema tome, i
mifljenje samog ¢ovjeka o ovim krajnjim pita-
njima je jako nekompetentno. Treba biti zaista
nepopravljivi optimist, koji izaziva viSe saza-
ljenje nego divljenje, pa onako suvereno tvrditi
Sta ste bili a ne $ta ste, a jo§ manje $ta cete
biti. U ftom smislu, ja to dozZivljavam i kao liénu
dramu i kao sjetanje na svoiu ekstucitnu reli-
gioznost, jer sam sre¢om iz takve obitelji koja
je religiozna; kaZzem sret¢om, Mislim da ne bih
mogao tu dramu tako intenzivno da dozZivlja-
vam, jer nije dovoljno za nju da drustvo bude
religiozno. Jer neke zajednice nisu beznatajne.
S druge strane, ja sam htio, — e, sad to je
zaista veliko pitanje da li sam uspio, i ako sam
imalo uspio onda sam zadovoljan, — da na li-
niji ovako shvacCene ateizacije zahvatim sve
oblike religije kao otudemja. A religija kao otu-
denje moze biti i ateizam. Prema tome, ako
nismo za koncept jednodimenzionalnog tovjeka,
ako me negiramo jednu veé¢ aksiomatsku istinu,
da nema fenomena koji nije jednoznaéno odre-
den, — evo, uzmimo otudenje i razotudenje —,
onda jednako kao $to mauci ne moZemo pridati
atribut da je ona samo u sluzbi razotudenja, isto
tako ne mozemo pridodati religiji atribut da je
ona u shluZbi iskljuc¢ivo wotudenja. Prema tome,
ja se zalaZem i za religiju i za ateizam koji nisu
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otudenje. A to znadi, u njihovom jedinstvu ne-
giram jednog.

Marks je htio jedan svijet koji ¢e se Covjetno
koncipirati i ¢ovjetnim sredstvima graditi, Dak-
le: Covjetan svijet oblikovan na Covjefan neéin.
Iz toga je mislio da ¢e rezultirati ovaj njegov
- Marksov ateizam, kwoji nipotem ne podsjeca
na ranije ateizme. Prema tome, to je, takoder,
jedna vrsta ocekivanja. Mislim da se Marks me
bi razolarao, ako bi u jednom takvom humanis-
tickom drustvu, gdje su se ostvarile bitne pret-
postavke ¢ovjetnosti, ako bi se u jednom tak-
vom drustvu zadrzala religija. Ona bi bila samo
jedan ukras, jedna svefana dopuna, jedno od
ishodista Govjetnosti bez kojeg <Covjek ne bi
bio ¢ovjek. Ali, ta religija suviSe bi podseéala
na Marksov ateizam. I sad da ne bih o suvise
apstrahovao, u jednom loSem smislu postavio,
mene je na razmisljanje o oviej temi podstakla
ne literatura, nego nasSe drustvo i na$ Covjek.
Ja sam vidio poslije izvjesnih predavanja svojih
kolega i svojih predavanja kako ljudi doZiv-
ljavaju dramu, kad sasvim egzaktno uvjerite
teiste da su ateiste a ateiste da su teisti. Dakle,
osvjeSéavate ih u strukturi vlastite svijesti. I
sva na$a istrazivanja u Jugoslaviji, iako skrom-
na, pokazuju da je struktura svijesti Jugoslo-
vena takva da samo jedan laik, koji se sasvim
ne razumije u ove probleme, moze uspostaviti
graniénu liniju izmedu vjernika i ateista. Radi
se samo o jednoj svijesti, koja je u svojim naj-
Gistijim vidovima, samo po predznaku drukéija,
a u svojoj masi ona je impregnirana i sad je
teSko nekom hemijskom analizom pokazati 3ta
je u toj religijskoj svijesti ateisticko ili u ate-
istitkoj svijesti Sta je religijsko. U tom smislu,
uz ove argumente teorijske naravi koje je izgo-
vorio vrlo wbedljivo profesor Pavicevié, ja bih
dodao i ove empirijske angumente koji idy tome
u prilog. Zatim, ako ¢éemo postovati jedni druge
kao ljude, dijalog je tu. Samo, uzgred budi re-
¢eno, ja se pladim hoc¢e li biti dijaloga ako se
mi ovako, odnosno budemo 1i se owoliko slagali.
Cemu ée nam dijalozi onda? Profesor Sagi-Bunié
je insistirao, s pravom, ma pojmu religije, i to
sasvim konkretne religije, Ja se usudujem tu
dati jednu kriti¢tnu primjedbu, pa ¢éu recéi da
Marks nije samo imao u vidu konkretnu reli-
giju, nego i religiju per se.

Medutim, kada je god svoju oS$tricu upuéivao
na moralnu nakaznost religije i religioznih lju-
di, onda je upravo mislio na konkretnu religiju
a ne na religiju per se. I, u tom smislu, u Mar-
ksovom koncepty ofuvava se moralni dignitet
i religioznih i ateista, tj. u smislu da nase po-
laziSte automatski, apriori ne determinira mna3
moralni koncept. A primjera za to, — toga
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imate koliko god hoéete, Jer meni se jedan ka-
tolicki svecenik, da tako kaZem, ako dozvoljava-
te, ispovedio pa mi je rekao; — Moj kolega
vrsi ispovjed u kraju u kome su uglavnom sitne
krade, ne zato §to me bi ljudi krupno krali, veé
zato §to nemaju — nemaju moguénosti za to. Taj
katolidki svelenik, kada je vrio ispovjed, rekao
je: — Nemoj viSe nikada da krade$ m preduzecu,
jer ¢e§ se naviknuti pa ée$ krasti i ono 5to ne
treba. Kad bih moral religije mjerio na wos-
novu takvog postupka, ja bih o moralu vjer-
nika jako lo$e mislio. Ili, kad bih moral ate-
ista mjerio, recimo, preko toga kako ateisti mi-
sle o jednom revolucionaru dok je na wvlasti i
posle kad side s vlasti. Prema tome, svi smo
ljudi od krvi i od mesa i, na Zalost ni vrlina ni
grijeh misu privilegija ni jednih ni drugih. To je
isto tako htjela da bude jedna moja poruka u
ovoj knjizi, Kr$éanstvo kao zajednistvo, to je jod
uvjek san ili utopija, koliko mucena me znam.
Jer, jedan filomof je rekao na jednom mjestu
— bio je religiozan — da otkad je religija pos-
tala institucija od tada je polela da biva pros-
titucija. Neki je opet marksista rekao da kad
bi marksizam mogao ostati metafizika bio bi
unapred wobezbeden od svih takozvanih defor-
macija. Medutim, onog &€asa kad se pokusao
realizirati, on je rodio, izmedu ostalog, kao
analogon inkwviziciji—staljinizam, 1 to ne samo
staljinizam u domenu Sovjetskog Saveza. Mi
bismo mogli biti optimisti da su drZavne gra-
nice SSSR-a i granice staljinizma. Struktura
staljinizma, to je nesto §to je prisutno u nas,
i to je jedna od drama ateizacije, Jer, politi¢ki
pobjediti jedan staljinisticki mentalitet nije te-
S§ko. Za to je dovoljna jedna volja i jedan tem-
perament, kakve mi Jugosloveni ispoljavamo.
Ali, pobjediti misaono, moralno, taj koncept —
to je stvar decenija. Nije ba$ redak slucaj da se
kod nas ljudi suprotstavljaju staljinizmu na
staljinisticki naéin.

Ovdje je postavljeno jedno od kljucnih pitanja:
ako je marksizam ateistidkog tipa ishodiSte jed-
ne samoupravne zajednice, kako utesce u ob-
likovanju takve zajednice moZe privuéi teiste?
Ako sam ja dao wosnova za jednu takvy tezu,
onda moram re¢i da mi to nije bilo htjenje. Ja
sam mislio kazati da ¢e se u jednoj autentil-
noj humanistitkoj samoupravnoj zajednici uk-
loniti svi oblici, ne samo izopafenog ateizma
nego i izopalene religije. A onaj ko bude po-
kuSavao tu uspostaviti grani¢nu liniju, on nece
raditi protiv boga, nego ¢e raditi protiv éovjeka.
I osniovni princip marksisti®ki orijentiranog ate-
izma nije borba protiv boga nego borba za &o-
vieka. I, y tom smislu, taj program je nesto &to
stimulira 1ljude i podstice ih na humanistitke
podvige. Mislim da jedan takav program ne mo-
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Ze a da ne olarava, da me privladéi, i tesko je
izmeriti intenzitet impulsa takwvog jednog ate-
izma u odnosu na teizam. Prema tome, na
nama je da uklonimo, prije svega, socijalne i
druge pretpostavke koje onemogucavaju au-
tentitnost ¢ovjeka. A Sto ¢e ta autentiémost bi-
ti u nekim krajnjim ishodiStimg impregnirana
religijski ili ateisticki, to je mnajmamje vazno.
To je vazno samo u drudtvu koje bi htjelo da
skrene paznju sa fundamentalnih problema.
Jer, kao Sto rete doktor Puro Sudnji¢, mi ima-
mo jednu sposobnost da od problema napra-
vimo sitnicu, a od sitnice problem.

U tom smislu, verujem da sam krivo shvacen,
posto ne mislim da je tumacenje religije mwono-
pol crkve ili bilo koga drugog. Ja mislim da
$kola kao jedna od institucija treba da da nauc-
nu interpretaciju religijskog fenomena. I mis-
lim da ako ta intenpretacija pretenduje na to
da bude nautna, ona mora biti na principima
metoditkog ateizma (drago mi je sto su se wu
tome sloZili i teolozi). To znaci, neovisno od to-
ga da li bog postoji ili ne postoji kada nauc-
no izu€avamo bilo $ta, pa 1 samu religiju, mi
nemamo potrebe za hipotezom boga. U tom smi-~
slu, ni jedna institucija ne mozZe imati monopol
na jednu mauénu interpretaciju, Svako ko je
kompetentan treba da je pruzi. Inate, ostvari-
la bi se jedna loSa saradnja izmedu Skole i cr-
kve; Skola bi htjela konfuziju, a crkva bi us-
postavljala red na svioj nafin. Ja nisam ni za
jedno takwo rjeSenje, — mjega, mislim, treba da
da onaj ko je kompetentan, a ne onaj ko je nad-
lezan. Jer, kod mas je sukob izmedu kpmpe-
tentnosti i nadleznosti jako velik, — pocev od
politike pa do svih struka. I ako otklonimo taj
sukob, mi ¢emo wuspostaviti, mozda, jedan od
bitnih uvjeta za dijalog koji ée se protegnuti
na sve sfere druStva. A ovo je, mozda, samo
jedan pocetak.
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